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ASUNTO: Pieza de medidas cautelares
del recurso de amparo promovido por don
Carlos Andrés Almeida Estrella.

SOBRE: Peticién de suspension de las
Sentencias de 10 de septiembre de 2012 y
de 25 de enero de 2012, del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 10 de

Valencia y de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de la
Comunidad Valenciana, respectivamente,
que desestiman el recurso contencioso-
administrativo planteado frente a la
i6n_de prorroga del permiso de
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Articulo 151.2 LE.C. 1/2099

La Sala, en la pieza separada de medidas cautelares abierta en el presente recurso de

amparo, ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I. Antecedentes

L. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 22 de marzo de 2012,
Carlos Andrés Almeida Estrella, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana
Maria Garcia Fernandez y asistido por el Letrado don Francisco Bernal Pascual, interpuso
recurso de amparo contra las Sentencias de 10 de septiembre de 2012 y de 25 de enero de 2012,
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo niim. 10 de Valencia y de la Sala de lo
Contencioso-administrativo  del  Tribunal Superior de la  Comunidad Valenciana,
respectivamente, que desestimaron el recurso contencioso-administrativo planteado frente a la

denegacion de prorroga del permiso de trabajo.
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2. Sucintamente expuestos, los hechos relevantes para resolver la pretension suspensiva

son los siguientes:

El recurrente, residente legal en Espaiia desde el afio 2005, solicité la segunda
renovacion de su permiso de trabajo y residencia en Espafia. La Subdelegacion de Gobierno de
Valencia denego tal renovacion al constar un informe desfavorable del Ministerio de Justicia en
el que aparecen antecedentes penales del solicitante, al haber sido condenado en sentencia

tirme de 21 de noviembre de 2007 del Juzgado de Instruccién nim. 5 de Valencia.

La queja principal del recurrente es que la Administracion no valoré las circunstancias
de la comisién del delito imputado -conduccién de vehiculo a motor bajo la influencia del
alcohol- ni ponder6é adecuadamente sus circunstancias personales (es padre de dos nifios de
corta edad, uno de ellos de nacionalidad espafiola, dispone de trabajo y domicilio en Espafia y
realiza una vida plenamente integrada en la sociedad valenciana). Mediante otrosi en la
demanda de amparo y conforme al art. 56.2 de la LOTC, solicitaba la suspensién de las
resoluciones impugnadas y que se mantuvieran en vigor las medidas cautelares concedidas y
vigentes durante el procedimiento judicial; de esta manera quedaria en suspenso la obligacion
de abandonar el territorio nacional y se impediria el prejuicio irreparable de la ruptura familiar,
dejando en desamparo a los pequefios que estan bajo su custodia y cuidado. Alega el recurrente
que pese a conocer la reiterada doctrina que afirma que no cabe suspender los actos negativos,
pues ello supondria una concesion anticipada de la pretension de fondo, en su caso particular
no se trata de un verdadero acto negativo, puesto que, si bien una denegacion, por ejemplo, de
un permiso de trabajo y residencia inicial, es negativa, sin embargo, la denegacion de una
renovacion de permiso de trabajo y residencia, no lo es , en el sentido de que tal denegacion de

un prorroga rompe y modifica el anterior estatus legal del extranjero.

3. Una vez admitida a tramite la demanda de amparo la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, mediante Providencia de 24 de mayo de 2012, acordé la apertura de la presente
pieza separada de suspension y, conforme al art. 56 de la LOTC, concedié un plazo comun e

tres dias a la parte recurrente, al Ministerio Fiscal y al Abogado del Fstado para que alegascn o

41 (ue estimasen oportuno.
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4. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones mediante escrito que tuvo entrada en
cste Tribunal el 29 de mayo de 2012. En ellas solicitaba que se denegase la suspension
pretendida. En sintesis consideraba, en primer lugar, que no cabe la suspension de un acto
negativo como seria la denegacién de una prorroga de residencia; en segundo lugar entendia
que ¢l alegado arraigo del recurrente no habia quedado acreditado; tampoco podria apreciarse
. una apariencia de buen derecho puesto que existen dos sentencias judiciales firmes que
indicarfan lo contrario. Recuerda el Abogado del Estado que, aunque existen precedentes en la
doctrina del Tribunal Constitucional en relacién a la suspension de expulsion de extranjeros,
dicha doctrina no es aplicable en el presente caso. Por diltimo considera que de acuerdo con lo
alegado en la demanda de amparo el recurso debe encuadrarse exclusivamente en el ambito del
art. 44 de la LOTC, ya que sélo se queja de una posible incongruencia omisiva de la sentencia

. sin que se solicite la nulidad del acto administrativo denegatorio de la renovacion.

5. El recurrente mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 1 de Junio de 2012
reiterd su peticion de suspension remitiéndose a los argumentos esgrimidos en la demanda de
amparo. Recuerda que la adopcién de la medida cautelar vendria amparada por la doctrina
sentada por la Sentencia de fecha de 8 de marzo de 2011 dictada por la Gran Sala del TIUE, al
resolver una cuestién prejudicial presentada por un tribunal de Bruselas; sentencia que afirma
sobre el art. 20 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (que regula la ciudadania
europea): “44—En efecto, debe considerarse que tal denegacién del permiso de residencia
tendrd como consecuencia que los mencionados menores, ciudadanos de la Uni6n, se veran
. obligados abandonar el territorio de la Unién para acomparfiar a sus progenitores. Del mismo

modo si no se concede un permiso de trabajo a tal persona, ésta corre el riesgo de no disponer

de los recursos necesarios para poder satisfacer sus propias necesidades y las de su familia, lo

que tendra también como consecuencia que sus hijos, ciudadanos de la Unién, se veran

obligados a abandonar el territorio de ésta. En tales circunstancias, estos ciudadanos de la

rd

Unidn se veran, de hecho, en la imposibilidad de ejercer la esencia de los derechos que les

“y

confiere su estatuto de ciudadanos de la Unién. En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de

N DRI

Justica (Gran Sala) declara: 45-—Fl articulo 20 TFUE debe interpretarse en ol seatido de que
se opone a que un Estado miembro, por un lado, deniegue a un nacional de un Estado tercero,

que asume la inanutencién de sus hijos de corta edad, ciudadanos de la Union. 1a residencia ¢n
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¢l Estado miembro de residencia de ¢éstos, del cual son nacionales, y, por otro, deniegue a
dicho nacional de un Estado tercero un permiso de trabajo, en la medida en que tales decisiones
privarian a dichos menores del disfrute efectivo de la esencia de los derechos vinculados al

estatutos de ciudadano de la Unién”.

6. El Ministerio Fiscal mediante escrito de 11 de Jjunio de 2011 se mostrd favorable a la
suspension solicitada; considera que conforme a la doctrina de este Tribunal, si bien, la
resolucion cuya suspension se interesa no impone una pena privativa de libertad, el prejuicio
irrogado por su ejecucién resulta del hecho de que al no ser renovada la autorizacion de trabajo
y residencia solicitada el demandante de amparo podria ser expulsado al no tener su estancia en
Espafia cobertura legal. La naturaleza del interés afectado puede considerarse irreparable
teniendo en cuenta que de producirse la expulsion se podria frustrarse la finalidad del recurso,
ademas de afectar ¢l derecho de la convivencia familiar del propio interesado y sobre todo de
los hijos menores de edad cuyo superior interés debe ser tenido en cuenta. Con cita del ATC
156/2010 de 15 de noviembre, considera que en el presente caso nos encontramos con que el
recurrente tenia una situacion de residencia inicial y que le ha sido denegada la renovacion

solicitada por lo que la ejecucion afecta de modo irreparable a su interés personal.

II. Fundamentos juridicos

1. De acuerdo con lo previsto en el art. 56 LOTC sélo procede acordar la suspension de
las resoluciones impugnadas mediante el recurso de amparo, por excepcion a la regla general
(art. 56.1 LOTC), cuando su ejecucion hubiere de ocasionar un perjuicio que hiciera perder
al amparo su finalidad, siempre y cuando la suspension no ocasione perturbacion grave a un
interés constitucionalmente protegido ni a los derechos fundamentales o libertades de otra

persona (art. 56.2 LOTC).

2. En el presente caso, nos encontramos ante una denegacion de la prérroga del
permiso de residencia y trabajo que habia sido suspendida cautefarmente por los dreanos

judiciales durante la tramitacion de su impugnacion. A la vista de las circunstancias procede
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covedet ata sispenson de las tosoluciones impugnadas FUCSIO gue la elitacion e pesa
seere L rocurrenic de abandonar ¢l pais pudicra, en parte, converti en dusoria ura osenrual
woneeston W1l amparo, vorque, por ua fado. lo que e traterfy Jde impdir con o recurco on
habria tenido lugar y. por otro, pese a que una eventual coneesion del amparo pudicra tener
como conseeuencia la posibilidad de que el recurrente regresase a nustro pafs, i0s perjuicios

de caracter personal. ccondmico y tamiliar serfan de imposible resarcimiento.
Por todo lo expuesto, la Sala
ACUERDA

conceder la suspension de las resoluciones impugnadas.

Madrid. a dos de julio de dos mil doce.
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