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JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 17
VALENCIA

Avda. El Saler, 14 Tfno: 961929110 Fax: 961929410

AUTOS NUM. DESPIDO/CESES EN GENERAL - 000674/2012- R

N.IL.G.: 46250-44-4-2012-0010770
Demandante/s: PABLO ANTONIO PEREZ CONESA
Demandado/s: FRUTAS GILABERT SA

RESOLUCION QUE SE NOTIFICA Y DE LA QUE SE ACOMPANA COPIA LITERAL:
SENTENCIA - (T)
DE FECHA 06/02/2013

DESTINATARIO: PABLO ANTONIG:P]
Domicilio : LDO. D. FRANCISCO |
C/ SALAMANCA, 14-10°

ADVERTENCIA AL RECEPTOR:

De conformidad con lo ordenado en el Art. 57.3 de la vigente Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social SE HACE SABER AL RECEPTOR: que ha de cumplir el deber piblico
que se le encomienda; que puede ser sancionado con multa de 20,00 - a 200,00 €. si se niega a la
recepcion, o no hace la entrega con la mayor brevedad; que ha de comunicar al érgano judicial la
imposibilidad de entregar la comunicacién al interesado, y que tiene derecho al resarcimiento de
los gastos que se le ocasionen.
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JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO 17
VALENCIA

Avda. El Saler, 14 Tfno: 961929110 Fax: 961929410

AUTOS NUM. DESPIDO/CESES EN GENERAL - 000674/2012-
N.L.G.: 46250-44-4-2012-0010770 :
Demandante/s: PABLO ANTONIO PEREZ CONESA
Demandado/s: FRUTAS GILABERT SA

SENTENCIA n4213

En Valencia, a 6 de febrero de 2013.

Vistos por mi, Olga Iquino Lafuentéi'i';'_!f]ig@s;gwaag-duez titular del Juzgado de lo
Social n° 17 de los de Valencia, los preséntas autoﬁ d’e juicio verbal del orden social

de la jurisdiccion en materia de DESPIDG &ntre fas“siguientes partes:

10 PEREZ CONESA, quien ha
€0 Bernal Pascual.

Como demandante D. PABLQ
comparecido defendido por el Letrado

Como demandada la empre;‘fa FRUTAS, {GILABERTS.A., la cual ha
comparecido representada por D. Ezequigh Ifaroy asistida por el Graduado
Social D. José Lloria Mares. 7 .

1 DE HECHO

PRIMERO.-A este Juzgado fu la demanda iniciadora de las
presentes actuaciones, en la que la parte actofa terminaba suplicando se dictase
sentencia declarando la improcedencia del despido, condenandose a la demandada
a la readmision en la empresa o al abono de las indemnizaciones correspondientes
y al pago de los salarios de tramitacién, con el resto de consecuencias legales
procedentes.

SEGUNDO.-Admitida y tramitada la demanda en legal forma, se celebrd el
acto del juicio en el dia sefalado, efectuandose las alegaciones correspondientes
por las partes y practicAndose la prueba que se propuso por las mismas, tras lo cual
se elevaron las conclusiones a definitivas, quedando los autos vistos para sentencia.
En el acto de la vista la parte actora modificé al alza el salario regulador del despido.
La empresa demandada mostré disconformidad con el salario indicado en la
demanda y en el acto de la vista, efectuando propuesta de salario inferior, y para el
caso de estimarse la demanda, opté por la indemnizacién del trabajador, con
extincion de la relacién laboral.
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TERCEROQO.-Se ejercita accidn de despido impugnando la decision
empresarial con fecha de efectos 7 de mayo de 2012, negando los hechos
imputados al trabajador en la carta de despido (realizacién de trabajos en situacion
de incapacidad temporal) e indicando que el Restaurante a que alude la carta de
despido es casa de sus suegros y va con frecuencia a verlos alli. La empresa
demandada alegd que no se trataba de simples visitas a la familia, sino de la
prestacion de servicios de camarero, uniformado, durante una jornada de al menos
8 horas durante los dias 31 de marzo, 1, 6 y 7 de abril de 2012, cuando el actor
estaba en situacion de baja médica y tenia recomendado reposo y evitar esfuerzos,
de manera que una baja médica con una duracion prevista de 15 dias se alargé a un
mes, empeorando la recuperacion con tales trabajos, lo que considera un
comportamiento culposo y contrario a la buena fe, ademas de ser un- haude ala
Seguridad Social.

CUARTO.-En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

2 HECHOS QUE SE DECLARAN PROBADOS:

1.- El demandante ha venido pra?staﬂtm%serwgos laborales para Ia empresa
demandada, dedicada a la actividad defalptacéd+ comercio al por mayor de frutas y
verduras,mediante contrato indefinido & tfgmpé? cemg?eto en el centro de trabajo sito
en Massamagrell, con antigliedad da,%e iuh%ocfef'Q 003, categoria profesional de
carretilleroy salario diario de 46,83 eukggiincluida la prorrata de pagas extra (bases
de cotizacion a la Seguridad Social dgifm eses anteriores al despido). A la
relacion laboral resulta de aplicacions: \fen:o Colectivo de Manipulado vy
Envasado de Citricos, Frutas y Hortalizas deﬁg Genwnldad Valenciana. E! actor no
es representante de los trabajadores en: ia estﬂ?ig 3211 lo ha sido en el afioc anterior al

despido.

2.- La empresa demandada regmﬁ',
de fecha 7de mayode 2012y con ef&gto‘ ¥
reproducida a efectos probatorios. En’f: car d&despudo tras indicar que “se ha
podido comprobar por esta empresa de‘”form&gjé\hacnente que usted, a pesar de
encontrarse en situacion de Incapacidad Tempora! desde el pasado 28.03.2012,
trabajé como camarero en el “Restaurante El Salt’ ubicado en la urbanizacién “Font
de L'Or" n°® 2 de la poblacién de Naquera (Valencia). Asi los dias 31 de marzo de
2012, 01, 06 y 07 de abril de 2012, con un horario de 9:00 a 17:00 horas, se ha
podido constatar cémo usted permanecidé en el establecimiento mencionado,
desarrollando las tareas tipicas y propias de un empleado del sector de la hosteleria,
vistiendo uniforme, atendiendo la barra y las mesas de la terraza del local, sirviendo
las consumiciones solicitadas por los clientes y cobrando el importe de las mismas”,
calificaba los hechos de incumplimiento grave y culpable de sus obligaciones como
trabajador, imputandole trasgresién de la buena fe contractual (art. 54.2 d) del ET),
“atentando contra su tratamiento y retrasando su curacion”.

ur@fﬁax al trabajador carta de despido
isa misma fecha, la cual se da por

3.- Las partes concertaron relacion laboral mediante contrato temporal de
fecha 9de juniode 2003, que el 9 de diciembre de 2009 se transformé en indefinido.

La jornada laboral pactada era de 40 horas semanales, prestadas de lunes a
sabado.
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4.- El demandante trabaja en el Restaurante de su suegro, denominado
“Restaurante El Salt” yubicado en la urbanizacién “Font de L'Or” n° 2 de la poblacién
de Naquera (Valencia) desde hace 18 afos, y acude al mismo todos los fines de
semana y a veces entre semana, cuando le piden que les eche una mano.

5.- El 15de marzo de 2012 el demandante sufrié accidente de trafico {colision
posterior), del que fue atendido en el servicio de urgencias del Hospital de Sagunt,
diagnosticdndosele “cervicodorsalgia postraumatica”, con dolor a la palpacion
paravertebral dorsal derecha y a la movilizacién, y dolor cervicobraquial derecho. El
28 de marzo de 2012 el actor acudi¢ al Centro de Salud de Puzol presentando doior
a nivel dorsal. Ese dia causd baja médica por “dolor de espalda no especificado”. Se
le pautd tratamiento farmacolégico, fisioterapia local y evitar esfuerzos durante 15
dias. El diagnéstico de la Dra. Esteve, del Centro de Salud de Puzol fue: cervicalgia,
dolor de espalda no especificado, dolor articular hombro, parestesias cara interna
antebrazo y mano derecha, dispepsia y otras alter. especif. del estémago. El 12 de
abril de 2012 acudié el demandante a la cita médica programada en el mismo
Centro de Salud, presentando dolor a nivel dorsal, cervical y lumbar. Se le cambio el
tratamiento médico y se le aconsejo fisioterapia local y evitar esfuerzos durante 15
dias. En la vista médica del 27 de abw 6@2912 persistia el dolor a nivel dorsal,
cervical y lumbar, apreciandose mejor@q% cuadrg y emitiéndose alta médica por
mejoria que permite realizar el trabajo hafg;tfi’al%

6.- Los dias 31 de marzo de 204%{; hadg), 1 de abril de 2012 (domingo), 6
de abril de 2012 (Viernes Santo) y{?"‘“’ l’I| de 2012 (Sabado Santo), el
demandante estuvo desempefiando maﬁ% ‘Rropios de camarero, vistiendo
uniforme, en el Restaurante El Sai’& antgs%,ﬁﬂmemonado sirviendo y retirando
servicios en la barra y a las mesas dakﬂoaak y' de l|la terraza, montando y

desmontando la terraza y efectuando cab

3 _a‘r’ﬁada gue ostentan la categoria de
zan trabajos de capaceador, como
d'ds), atendiendo las instrucciones

7.- Los trabajadores de la empr
carretillero conducen carretillas elevad :
peones (manejando cargas manuales 6&2" ¥
de la empresa. La jornada laboral pacfad yeTe ser de 40 horas semanales
prestadas de lunes a sabado. Cuando los trabajadores rebasaban las 40 horas
semanales de trabajo efectivo, trabajando 47 horas a la semana, la empresa
entregaba un sobre a los trabajadores, conteniendo un dinero que se pagaba de
forma independiente y separada de la némina (que se abona por transferencia), 350
0 450 euros. En caso de rebasarse la jornada de 47 horas semanales la empresa
entregaba un segundo sobre, conteniendo el pago de horas extra a razén de 7,18
euros/hora. El demandante prestd servicios laborales para la demandada algunos
sabados.

8.- Presentada denuncia ante la Inspeccion de Trabajo por otro trabajador de
la empresa, la Inspeccién emitié informe de fecha 22 de febrero de 2012, que obra
en autos y se da por reproducido a efectos probatorios, decidiéndose iniciar
procedimiento sancionador frente a la empresa, mediante extension de acta de
infraccion en materia de prevencién de riesgos laborales, “al comprobarse el
deficiente mantenimiento de las carretillas elevadoras, en relacién.a uno de sus
elementos configuradores, en concreto el asiento, el cual debe mantenerse en todo
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momento en condiciones adecuadas, de modo que se garantice la salud y seguridad
de los trabajadores durante su uso, teniendo en cuenta el cumplimiento de los
requerimientos ergonémicos adecuados y exigibles”. La Inspeccidon efectud varios
requerimientos a la empresa, entre ellos el que en el plazo de 2 meses reparase o
sustituyese los asientos de las carretillas elevadoras que estén deteriorados.
Asimismo la empresa fue requerida a fin de que procediera a evaluar la capacidad
de dos trabajadores para la realizacion de tareas que requieran manipulacién
manual de cargas.

9.- El demandante se halla de alta en la Seguridad Social desde 1 de enero
de 2010 por cuenta de la empresa FRANCISCO PEREZ IBANEZ. El 7 de mayo de
2012 pasé a desempleo parcial.

10.- Los rendimientos del trabajo declarados por el demandante en su
declaracion de IRPF correspondiente al ejercicio 2011, en concepto de
“retribuciones dinerarias” fueron 18.109,85 euros brutos.

11.- En fecha 10de mayode 2012se presentd papeleta de conciliacion ante el
servicio administrativo correspondlenteymrandose el acto conciligtario el dia
11de juniosiguiente, terminando con resujtago &w‘&r}xavenencua El dia 6de juniode
2012se presentd demanda ante el Deeahafo ge;ies Juzgados de Valencia, que fue
repartida a este Juzgado de lo Socual L i

PRIMERO.-En cumplimiento det Io d;;‘s' estd*fen el art. 97.2 de la LJS, se
hacen constar los razonamientos que h@,n{ lle #Juzgadoraa declarar probados
los hechos anteriores: e %

-los hechos 1° a 3°, el 5° y del 85 aff 2| 1 quedado acreditados mediante la
prueba documental aportada a los. gu%ﬁ% a?nbos litigantes, no impugnada de
contrario, siendo conformes entre las :, $:la’ axglguedad y la categoria profesional,
no asi el salario, considerdndose probadg & ;._,y_‘l_eghdo por la parte demandada, que
aporté base de calcuio ajustada a la docun nl%&gué presentod en juicio.

-el hecho 4° fue admitido por el demandante en su interrogatorio.

-los hechos 6° y 7° se consideran probados a través de la testifical practicada
a instancias de ambos litigantes, el detective que presenté la empresa, que acredita
el hecho 6°, admitiendo el demandante su identidad en las fotografias y su estancia
en el lugar en que fue visto por el detective los dias que figuran en el informe; y los
trabajadores de la empresa que declararon a instancias del actor, que merecieron
credibilidad suficiente a la Juzgadora, coincidiendo sus manifestaciones en parte
con lo constatado por la Inspeccion de Trabajo y que figura en el informe de la
Inspeccidén aportado como documental.

El salario que se considera probado es el indicado por la empresa
demandada, 46,83 euros diarios, obtenido de las bases de cotizacidn desde
noviembre de 2011 hasta mayo de 2012, que sumadas todas ellas arrojan un total
bruto de 8.804,68 euros (sin tener en cuenta los periodos de tiempo en que el actor
estuvo en situacion de IT en dicho periodo, pues se han computado las bases de
cotizacion a la Seguridad Social, no el salario percibido por el trabajador, lo que se
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estima un parametro de calculo correcto), cantidad que ha de dividirse por el total de
dias transcurridos en el periodo de referencia, que son 188. El salario que propone
el demandante no se acredita por ningin medio probatorio, ni consta la base de
calculo del mismo. En la demanda se alega un salario de 52,82 euros diarios, sin
determinarse como se ha calculado, y el acto del juicio se manifesté que el salario
era superior (59,62 euros), porque el trabajador percibia cantidades en “negro”, en
un sobre, a razon de 350 euros mensuales por la realizacion de horas extra. Este
extremo no ha sido en modo alguno acreditado, ademas de ser una variacion de la
demanda que no tiene justificacion por no tratarse de hechos de posterior
acaecimiento a su presentacion, pues en primer lugar el demandante reconocié en
su interrogatorio que los fines de semana iba a trabajar como camarero al
Restaurante de su suegro, por lo que no todos los sabados acudia a trabajar para la
empresa demandada (aunque ciertamente la jornada era prestada de lunes a
sabado), y es carga probatoria de la parte actora la efectiva realizaciéon de horas
extra y las fechas en que se trabajaron, en particular cuando no se realizan de forma
habitual; y en segundo lugar, el actor ha declarado a la Agencia Tributaria unos
ingresos, en el ejercicio 2011, de 18.109,85 euros, que divididos por 365 dias
arrojan un salario diario bruto de 49,62 euros, y ello teniendo en cuenta que durante
ese tiempo ha estado de alta en la Seguridad Social por cuenta de otra empresa,
Francisco Pérez Ibanez, por lo que los ingfesas han de imputarse a los dos trabajos,
no solo a los prestados en la empresa. demncfgdai‘ De ello se deriva que, o bien se
ha incurrido en error al consignar el ﬁcfgplog rg;;dﬁmlentos del trabajo, 0 se esta
omitiendo el percibo de retribuciones _éﬁonomlcé 57 cuestion que excede del objeto
de la presente litis.

SEGUNDO.-La parte demandantsvé clté&,[a declaracion de improcedencia
del despldo efectuado con efectos ﬂe 7‘: _mag?a de 2012, indicando que su
‘a.jadsita semanal que realiza a sus
suegros, que regentan este negomo Eéé‘ las .‘Sa testifical practlcada (detective

demandante, los dias 31 de marzo,. 1
situacion de baja médica por dolor der

pautado médicamente reposo y una prews ﬁgpuramon en 15 dias, que se alargo
a 30 dias, lo que se considera trasgresion de la buena fe contractual, pero no de
tanta gravedad como para fundar la decisidon extintiva, y ello por las siguientes
consideraciones. El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en
sentencias como la de 11 de abril de 2006 y 4 de abril de 2012, recuerda que “no
toda actividad desarrollada durante la situacion de incapacidad temporal puede
calificarse como conducta desleal sancionable con el despido”, precisandose las
notas de “gravedad e intencionalidad que el Tribunal Supremo asocia entre otros
elementos a algunas de las circunstancias concurrentes, tales como la naturaleza y
limitacién funcional que ocasiona la enfermedad origen de la baja laboral y las
caracteristicas de la ocupacién desempefiada, en especial cuando ésta sea
susceptible de perturbar la curacion del trabajador o evidencie la aptitud laboral de
este, con la consiguiente simulacion en perjuicio de la empresa”.

En primer lugar ha de tenerse en cuentala corta duracién de la baja médica,
de 30 dias, duracion que no se ha alargado en el tiempo durante rreses y meses.
En segundo lugar, el demandante se halla en situacién de desempleo,
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compatibilizando dos trabajos, y la baja médica puede afectar a la capacidad laboral
para uno de ellos pero no para el otro. Es decir, la situaciéon de baja médica puede
incapacitar para un trabajo con exigencias fisicas importantes, pero no para otro
trabajo mas liviano, en los casos en de pluriempleo. En tercer lugar, las tareas que
desempeio durante los dias festivos antes indicados, al menos lo que resulta de las
fotografias que obran en el informe del detective, no suponian una sobrecarga de la
columna, y la patologia que presentaba el actor era “dolor de espalda”, pues los
trabajos advertidos por el testigo fueron: servir en la barra, servir las mesas, retirar
los servicios y cobrar. En las fotografias del informe se aprecia como se cogen a lo
sumo dos platos con un brazo, lo que no se considera sobrecarga de la columna. Y
finalmente, porque ninguna prueba pericial se ha practicado que constate que las
tareas desempenadas por el demandante durante 4 dias concretos en el periodo de
un mes, hayan incidido de manera negativa en su recuperacion. Ciertamente, de la
documental médica aportada por el demandante resulta que le fue pautado el dia 28
de marzo de 2012 “evitar esfuerzos durante 15 dias”, presentando ese dia dolor
sobre todo a nivel dorsal, y 3 dias mas tarde, el dia 31 de marzo, el demandante
presta servicios como camarero en el Restaurante de su suegro, pero el actor no
tenia prescrito médicamente reposo absoluto, ni se advierte de la testifical
practicada que estuviera realizando esfuerzos con la columna ¢ los miembros
superiores, de manera tal que obstacu)f?asearcon ello el proceso curativo de sus
dolencias. Por otro lado, la documental:i ﬁiorn"geadejia Inspeccion de Trabajo, que
constata deficiencias en los a&ento&db fasi rggquﬁwas transpalets) y la testifical
practicadas (otros trabajadores de la eé a?) ag? acreditado que los trabajadores
con categoria de carretillero en la empr, . mandada realizaban también tareas
de capaceadores, manejando cargas de-it )

que requiere elevado esfuerzo fisico y o Siag
condiciones adecuadas, en relacién eon ""‘Q»requenwentos ergonémicos que la
inspeccion de Trabajo consideraba adeé,ua;lé@&_% m@edldas vigentes en materia de
prevencidn de riesgos. El estado fisico def dé fdnd ante, con dolor en la espalda, le
impedia la realizacion de su trabajo hqb??ﬁal 2gun criterio medico que determinéd
que se le extendiera la baja medlca,.\p" &onsmera que le impidiese realizar
otros trabajos, los de camarero,que* area .antenormente respecto de los que
ninguna pericial se ha practicado §@r “ingidencia de los mismos en la
recuperacién profesional a efectos de reificorfigracion en la empresa demandada,

tratandose ademas de una baja de corta duracion de 30 dias. Cosa distinta seria
que la baja médica hubiera durado largo tiempo y ademas que el demandante
hubiera sido visto cargando o descargando un peso considerable, que no es el
supuesto enjuiciado. Ninguna prueba pericial ha demostrado el tipo deactividades
que perjudican la recuperacion de la lesién padecida por el actor.

En suma, de la prueba practicada no puede desprenderse que la conducta
del trabajador haya sido grave ni culpable (ya prestaba los servicios como camarero
desde hace 18 afios, en un negocio familiar), ni reiterada ni prolongada en el tiempo
(4 dias en un periodo de un mes), pues no consta que al tiempo de producirse los
trabajos durante la ITel actor tuviera prescrito reposo absoluto (ningln documento
médico lo indica) y ninguna prueba pericial demuestra que las tareas que
desempeiio durante la baja meédica retrasaran u obstaculizaran su recuperacion, por
lo que eldespido, que es la sancién maxima que puede imponer la €mpresa a un
trabajador,ha de calificarse de improcedente por no revestir la conducta del
demandante las notas de gravedad y culpabilidad que el art. 54 del-ET exige para
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fundar el despido del! trabajador, y cabe traer a colacién la teoria gradualista del
despido, considerando que el demandante tenia una antigiiedad en la empresa
desde junio de 2003, no constan sanciones anteriores, y que no se ha acreditado
mediante pericial médica que los trabajos desempefados por el demandante
durante la baja meédicaestuviesen perjudicando la recuperacién funcional del
demandante, teniendo en cuenta ademas que el actor es pluriempleado y prestaba
los servicios como camarero mucho antes de ser contratado por la parte
demandada.

La citada doctrina gradualista del despido es recogida en numerosa
jurisprudencia, entre la que cabe citar la sentencia del TS de 27 de enero de 2004,
con arreglo a la cual “el enjuiciamiento del despido debe abordarse de forma
gradualista buscando la necesaria proporcién ante la infraccién y la sancion y
aplicando un criterio individualizador que valore las peculiaridades de cada caso
concreto (sentencias de 19y 28 febrero6 abrily 18 de mayo de 1990, 16 mayo 1991y
2 de abril y 30 de mayo de 1992, entre otras). De dicha doctrina se hace eco el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en reciente sentencia de
12 de julio de 2011: “Esta teoriagradualistadebe ser aplicada atendiendo y valorando
las circunstancias concretas que pueden concurrir en el supuesto enjuiciado, como
la trayectoria profesional del trabajador eﬁfa’*ampresg la mayor o menor malicia de
la accién enjuiciada o el grado de negligangcia impufable al trabajador; el perjuicio, no
sélo econdmico, sufrido por la empleddaqra; ¢ Ia.propia naturaleza de los hechos
ejecutados, en cuanto pueda incidir;;igﬁ e ﬁféﬁ%e confianza que la empresa
deposita en el trabajador, etc. Teoria querentuerifra amparo legal en el articulo 58.1
ET, en cuanto exige la presencia d%ﬁ“?’f‘i’@ﬁgﬁ}imienms graves para producir el
despido disciplinario, de acuerdo con®efiasl 54.1. de la misma Ley y con un
razonable criterio de proporcionalidad. % A

Aplicando la citada doctrina, !
particulares del caso, el despido ha de
consecuencias legales inherentes a,}gah, Eacior
conceder a la empresa la opcion entke ‘réadmitir ‘al trabajador, con abono de los
salarios de tramite, o abonar al ﬁ@abaﬁg #2una  indemnizacién legalmente
procedente. En el acto de la vista la parte. dempandada opté expresamente por la
extincion contractual, con abono de la indemnizacién que corresponda al trabajador,
materia que ha sido afectada por las recientes reformas legales, en concreto, a
fecha de efectos del despido, la operada en virtud del Real Decreto Ley 3/12, de 10
de febrero, y tratandose de una relacién laboral previa a la entrada en vigor de dicha
norma (el 12 de febrero de 2012), es de aplicacion la D.T. 52 de la misma.

L #en cuenta las circunstancias
. deglarado improcedente, con todas las
slgracién, previstas en el art. 56 del ET:

TERCERO.-Con arreglo ala D.T. 5% del Real Decreto Ley 3/2012, de 11 de
febrero de 2012, las indemnizaciones por despido improcedente de los contratos
formalizados con anterioridad a la entrada en vigor de dicha norma, que es el caso
enjuiciado, se calcularan a razon de 45 dias de salario por afio de servicio por el
tiempo de prestacion de servicios anterior a dicha fecha de entrada en vigor y a
razén de de 33 dias de salario por afio de servicio por el tiempo de prestaciéon de
servicios posterior. '
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El tiempo de duracién de la relacion laboral del demandante ha sido de 9afos
y 8meses, del 9de juniode 2.003hasta la fecha de la presente resolucién. Del 9de
juniode 2.003al 13 de febrero de 2012 transcurren 8arios y 9 meses, por lo que la
indemnizacion que corresponde al trabajador por ese periodo de tiempo es de
18.439,31euros (aplicando un coeficiente de 393,75y un salario diario de 46,83
euros), y del 14 de febrero de 2012 hasta el dia de hoy transcurren 11meses mas,
que suponen una indemnizacion de 1.416,60euros (coeficiente 30,25 por 11meses a
razén de 33 dias de salario por afio de servicio, obtenido por regla de tres, y salario
diario antes indicado). La cuantia total de la indemnizacién derivada de la
declaracion de improcedencia del despido, teniendo en cuenta ambos periodos
temporales, asciende a 19.855.91eurospara dicho trabajador.

No procede reconocer al trabajador cantidad alguna en concepto de salarios
de tramitacion, al tratarse de un despido posterior a la reforma operada en virtud del
Real Decreto Ley 3/2012, que modificd, entre otros preceptos, el art. 56 del ET, por
lo que en los despidos posteriores al 13 de febrero de 2012, fecha de entrada en
vigor de dicha reforma, solo se devengan salarios de tramitacién en el caso de que
la empresa opte por la readmision (art. 56.2 ET) y en el caso enjuiciado la empresa
ha optado por la indemnizacién. ;

CUARTO.-Al haberse puesto de’ aﬁlfl, g
la prueba testifical y de las manlfestac:?g)nes d
de realizacién de horas extra abonadas. gﬁgﬁ n
ordinario (pagado por transferencia t%aﬁ'é"’_ fé’fv al parecer sin cotizarse por las
mismas, y sin haberse declarado por a}qdores a la Agencia Tributaria &
efectos de IRPF, a través de pagos en’ “negm“*p medjante sobres entregados por la

empresa a los trabajadores, procede refhltlr.‘fe fmo;il,é de la presente resolucion a la
Autoridad Laboral, a fin de que pueda investigar

er;r ‘el acto de la vista, a través de
propia parte actora, la existencia
presa de forma separada al salario

‘ gpor D. PABLO ANTONIO PEREZ
CONESA contra la empresa FRUTAS G EAB%ETS A., debo declarar y declaro la
improcedencia del despido enjuiciado de fecha de efectos 7de mayode 2012, y
habiendo ejercitado la empresa demandada la opcién a favor de la indemnizacion,
debo declarar y declaro extinguida la relacién laboral habida entre las partes, con
efectos de la presente resolucién, condenando a la empresa demandada a abonar
al demandante la cantidad de 19,855,91 euros en concepto de indemnizacion.

Librese testimonio de la presente resolucién y remitase a la Inspeccion de
Trabajo a los efectos procedentes.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe interponer RECURSO DE SUPLICACION para ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que debera
anunciarse dentro de los CINCO DIAS siguientes a la notificacion de la presente
resolucién, bastando para ello la mera manifestacion de la parte, su Abogado o
representante de su propésito de entablar tal recurso, o por comparecencia o por
escrito ante este Juzgado.
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Al tiempo de interponerse el recurso, el recurrente que no gozare de justicia
gratuita, debera hacer entrega en la Secretaria de este Juzgado, de resguardo,
independiente o distinto de la consignacién para recurrir, acreditativo del depdsito de
300 euros en la misma cuenta que se le facilite del expediente.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la ilma. Sra.

Magistrada Juez que la dictd, en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia
publica, ante el Secretario, doy fé.
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