Administracion
de Justicia - -

MG 28979.‘45.3—20 10/0024017

: PrOCedimiento Abreviado 609/2010
 Demandante/s: D./Diia.

//‘(jﬂ g”g%/g :

Juzgado de lo Contencmso— ; :
- Administrativo n” 19 de Madrid TARRHE TR

C/'Gran Via, 19- 28013 ~ £ {013 30070582062

45029730~

LETRADO D./Diia. ADRIANA RODRIGUEZ DELGADO

‘1 Demandado/s: DELEGACION DEL GOBIERNO
1 NOTIFICACIONES A:CALLE: GENERAL PARDINAS, 0090 Madrid (Madrld)

SENTENCIA n° 2382013

En Madrid, a veintidos de Mayo de dos mil trece.

“Fl Ilrﬁd Sr. D. 'MIGUEL ANGEL GOMEZ LUCAS, Maglstrado Juez

del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 19 de Madrid, habiendo visto
los presentes autos de Procedimiento Abreviado nim 609/2010  seguidos a

instancia de la letrada D™ Adriana Rodriguez Delgado en nombre y
representamon de D% S , contra la Resolucién
dictada por la Delegada del Gobierno de Nadrld de fecha 24-6-2010, por la
que se desestimaba el recurso de reposicion interpuesto a su vez frente a la
Resolucion de la misma Autoridad de fecha 14-1-2010, dictada en el

»predlente n® 9 1487, sobre solicitud de tarj eta de residente comumtarlo

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Con fecha 01/09/2010 la letrada D?._Adriana Rodriguez

Delgado en nombre y representacién de D7 —“—j
- interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién dictada por
- la Delegada del Gobierno de Madrid de fecha 24-6-2010, por la que se

desestimaba el recurso de reposicion interpuesto a su vez frente a la Resolucmn
de la misma Autoridad de fecha 14-1-2010, dictada en el expediente n® 91487,

' sobrc solicitud de tarjeta de residente comunitario.

- SEGUNDO.- El citado *récufso correspondié, en turno de reparto, a este
Juzgado de lo Contencioso Administrativo, admitiéndolo a tramite y fijando la.

: ‘audiencia del 22/05/2013 para la celebracion de vista.
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TERCERO - En la fecha 1ndlcada prev1a citacion a las partes,

i parecieron. por la  parte actora la propia recurrente D? |

QQ% ‘ |, con la asistencia como Abogado de D*
| ADRIANA RODRIGUEZ DELGADO; y por la demandada el ABOGADO
DEL ESTADO. Ambas partes, después de formular sus alegaciones sobre los

fundamentos y los hechos de sus respectivas pretensiones, propusieron las

~'pruebas que estimaron convementes practicandose las que fueron pertinentes ,

seglin consta en acta y elevando sus conclusiones a definitivas, con lo quedo la

'VlSta conclusa y los autos pendlentes de dictar sentencia.

CUARTO ~En la tramitacion del presente procedimiento - se han

B observado las prescnpcmnes legales

“F‘UN‘;LDAME NTOS DE DERECHO

PRIMERO La parte actora D

| ‘1mpugna la Resolucion dictada por la Delegada del Goblemo de Madrid de
| fecha 24-6-2010, por la que se desestimaba el recurso de reposicion
- interpuesto a su vez frente a la Resolucion de la misma Autoridad de fecha 14-

1-2010, por la que se declaraba la extincién de la vigencia de la tarjeta de
- familiar de residente de ciudadano de la Unién, dictada en el expediente n°

9‘1:4817, fundamentando_su impugnacién en que aunque era cierto que habia
sido condenado por sentencia firme a pena privativa de libertad por un delito

| de falsificacién de documentos piiblicos, habia cumplido la condena, y que la

circunstancia de tener antecedentes penales no era relevante a estos efectos por

~cuanto no constltula una razon de orden publico, seguridad publica o salud
‘»pubhca y que la resolucién no estaba motivada'y que tenia arraigo en Espaiia
| como familiar de residente comunitario, por lo. que solicitaba la estimacion de
| la demanda y la anulacién de la resolucién dictada, concediendo a la
demandante la tatjeta familiar de residente comunitario. |

‘Se opone ¢l Sr. Abogado del Estado alegando que existia una causa de

| orden publico como era el tener antecedentes penales y haber sido condenado

- porun delito contra la salud publica, continuando viva la amenaza dado el poco

~ tiempo transcumdo desde la condena, por lo que solicitaba la desestimacion de
‘la demanda, indicando que el arraigo no era valorable, por lo que solicitaba la
desestlmacmn de la demanda

SEGUNDO Como datos relevantes para la resolucién de este recurso,

~sena1ar los s1gulentes
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j’Con fecha 5. 11 2009 la hoy recurrente solrcrta la expechcron de v
 tarjeta de residencia comunitaria. - V |
Adninstacon - | - .Igualmente se ha acreditado ‘que la demandante fue condenada por
el Juzgado de lo Penal n° 10 de Madrid  en sentencia de 20-4-
: 52007 alapenade 6 meses de prisién por la comision de un delito
~ de falsificacién de documentos publicos; constando que la pena fue
 suspendida por un plazo de dos afios y que quedo extrngurda en.
 fecha 30:4-20009. :

Por Resolucion: de la Delegacron del Gobrerno de Madrrd de 14 1—~ -
2010 se deniega la peticién. |
- ;Interpuesto recurso de reposrcron es desest1mado por 1a resolucron,

o 'que hoy se 1rnpugna ‘ : :

,ERCERO La cuest1on a resolver en este recurso se contrae ala
ion de si la exrsten01a de una condena penal, y de antecedentes ‘penales,
de 'y debe ser causa suficiente para denegar la tarjeta de residente
r unitario, ya que el tnico motive que la resolucién administrativa esgrime
o para su denegacion es el indicado, por lo que habra de entenderse que el resto
: mde los reqursrtos se cumplen por la 1nteresada
~EI Real Decreto 240/2007, como la anterior normatrva RD 178/2003,
~ sobr ,entrada y permanencia en Espana de rracronales de Estados miembros de o
n‘ Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacro .

de exrgencra fuera mayor en casos como el presente cuando en ellos‘ k
te un Vrnculo de parentesco con un crudadano espanol 0 comumtarro

11

rd de fecha 22 6- 2006 que en un caso srmrlar 1ndlcaba 10 srgurente
bargO coma ha senalado este T rzbunal en Sem‘encza de 2] de marzo de e

o »Mad%rid e
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de residencia en régimen comunitario Conforme segun se contempla en la

| * Directiva del Consejo 1964/221/CEE, de 25 de febrero. Dicha Directiva no

llega a definir el concepto de orden publico pero si impone algunas

- restricciones a su aplzcaczon como puede ser, por ejemplo, la de impedir que
la restriccion prohibicion de entrada o la expulsion puedan proceder por
motlvos economicos (amculo 2.2), o que se funde en la mera constatacion de

que sobr_eu la persona pesa alguna o algunas condenas penales (articulo 3.2 ).
De  hecho, actualmente, la Directiva 2004/38 / CE, de 29 de abril, en su

articulo 2, determina que I . Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente
| capitulo, los Estados miembros podrdn limitar la libertad de circulacién y
- residencia de un ciudadano de la Unién o un miembro de su familia,
\independientemente de su nacionalidad, por razones de orden publico,
seguridad publica o salud publica. Estas razones no podran alegarse con fines

economicos. 2. Las medidas adoptadas por razones de orden publico o

seguridad publica deberdn ‘ajustarse al principio de proporcionalidad 'y
: ‘basarse exclusivamente en la conducta personal del interesado. La existencia

de condenas penales anteriores no constituird por si sola una razén para
adopz‘ar dichas medidas. La conducta personal del interesado deberd constituir
una amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés

- fundamental de la sociedad. No podrdn argumentarse justificaciones que no
tengan relacion directa con el caso concreto o que se refieran a razones de
| prevencion general. Habrd que acudir a la Jurisprudencia para determinar el

alcance del concepto de orden piiblico a los efectos buscados. Ya el Tribunal

 de Justicia Europeo en su Sentencia de 27 de octubre de 1997 (Asunto "Mdnica
| contra Marcos"), en el sentido de que esa sentencia podrla ser indicativa a su
| vez de un comportamzento personal que constituya una amenaza actual para el

orden publzco (Fundamento de Derecho 29), de tal modo que pueda pensarse
que el mismo se mantendrd en el futuro (Fundamento de Derecho 29), con lo

que si seria admisible. En el mismo sentido la sentencia de 3 de septiembre de
2000 (C-355/98, Comzszon—Belgzca Rec. P. 1-10405 , punto 28) que seniala que

: tratandase de razones de orden publico y de seguridad piblica se debe

recordar de una parte que la nocion de orden publzco Supone una amenaza
real y sufic czem‘emente grave que afecte a un interés fundamental de la

- Soczedad Como todas las derogaciones de un principio fundamental de trato la -
; excepczon del orden publico debe ser interpretada de manera restrictiva. En

igual sentido sentencia de 19 de enero de 1999, Caifa, C-348/96, Rec. p. 1-11,

. puntos 21 y 23) . En relacién con la actividad contraria al orden publico debe
| aplicarse la doctrina que sobre el concepto juridico indeterminado ha venido
“elaborando el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas aplicable al

conszderarse mds estricta en cuanto a la restriccion de los derechos

: reconoczdos a los extranjeros en Espana, ex art. | 9 de la CE EDL 1978/3879 .
‘Dicrhad'octrina sobre el concepto jum’dicé indeterminado "orden publico” como
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ni Stada en las Sentencias de 4 de diciembre de 1974 (asunto 41/1974, van

Vo del ‘d‘e#écrho"‘rkecoﬁokcidb“ en "el kk“aft 48 del Tratado de Rohfla

y 27 de ocz‘ubre de ]997 (asum‘o 30/]977 Monzca contra Marcos) es Za; ot .

10 ]urzdzco mdetermmado de Om’en publzca en el contexto comunitario e

anto a resmcczan del principio fundamenml de la libre circulacion de
; jadares ha de ser zntegmdo de forma estricta, aunque reconoczendose '
g i :de apreczaczon en Zos szztes zmpuestos por el T mtado a cada pazs o

r Za kclausula de orden p ; cho no ‘estd vznculada a Za calzfcaczon e
hecha por la ]urzsdzcczon penal pues entre el zlzczto penal v Za no

'ni‘egmczon soczal en el medzo o la conﬂzctzvzdad de la persona, pues
expresado el T rlbunal de Justzcza de Zas Comumdades Europeas en su
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Sentencza de 19 de marzo. de- 1999 (asunz‘o C-348/96 , Donatella Caifa), : ; |

siguiendo su propia doctrina (Sentencia 27 de octubre de 1977, Bouchereau

30/77 ), en concepto de orden publico puede invocarse, con el fin de Justificar
la expulsion del territorio de un Estado miembro de un ciudadano comunitario,
en el caso de que exista una amenaza real y suficientemente grave que afecte a

un interés fundamental de la sociedad, porque solo cuando aquéllas evidencien
la existencia de un comportamiento personal que constituya una amenaza
actual para el orden publico cabe restringir la estancia de un nacional de otro

Estado miembro (articulo 1, apartado 1, y articulo 3 de la Directiva 64/221 ),
situacion que no es equiparable al defecto de integracion social de una

- persona ni a‘Su conflictividad indeﬁnida ",

CUARTO El articulo 15.5 d) del Real Decreto 240/2007 establece a
los efectos de la petlclon y concesion-de la medida en su caso que: *“ Cuando

| seadopte por razones de orden publico o de seguridad publica, deberdn estar
~ fundadas excluszvamente en la conducta personal de quien sea objeto de
aquellas que, en todo caso, deberd constituir una amenaza real, actual y
“suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad, y que
“serd valorada, por el érgano competente para resolver, en base a los informes

de las Autorzdades policiales, fiscales o judiciales que obren en el expediente.
La ‘e‘xiks‘tencia de condenas penales anteriores no constituird, por si sola, razon
para adoptar dichas medidas”. Sentado lo anterior, y establecido que no debe

- ser objeto de andlisis o valoracion la simple existencia de antecedentes penales,

sino en todo caso, el riesgo que el interesado comporte o pueda comportar para
el orden publico, y no habiéndose acreditado este supuesto en el caso presente,
pues nada dice 1la resolucién administrativa, ni nada se ha probado en este
Tecurso por la Abogacia del Estado quedando justificado ademas  que el

,recurrente tiene “domicilio en Espafia y estd casada con wun ciudadano

Comumtarlo residente, por lo que no ex1ste motlvo para denegar la tarjeta
‘comunitaria solicitada, lo que nos debe Hevar a la estimacion del recurso, y
anulando la resolucién impugnada declarar el derecho de la recurrente a que le

sea concedida la tarjeta de residente comunitario.

QUINTO En aplicacion de lo éstablecido en el art. 139.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LRJCA), no se
aprec1a en este caso la concurrencia de especiales circunstancias para la

~ imposicion de las costas causadas en este proceso.

: *S‘EXT‘():aContra‘la presente resOlucién cabe interponer recurso ordinario
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en el art. 81 dela LRICA.

‘ fVISTOS los ‘preceptoslégales‘ci‘tyadosy demés de general aplicacion.
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"FALLO:

“ESTIMO‘ el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
letrada D? Adriana Rodriguez Delgado en nombre y representacién de D?.

) contra la Resolucion dictada por la Delegada
del Goblemo de Madrld de fecha 24-6-2010, por la que se desestimaba el
recurso de reposicion interpuesto a su vez frente a la Resolucién de la misma
Autoridad de fecha 14-1-2010, dictada en el expediente n® 91487,  sobre

- solicitud de tarjeta de residente comunitario, declarando no ser conforme a

derecho la resolucion impugnada y anuldndola totalmente y declarando el
derecho de la recurrente a que le sea concedida la tarjeta de residente

~ fcomumtarlo

V No se efectiia oxprosa imposicién de las costas causadas.

Remltase testlmomo de esta resolucion a la Administracion demandada,

‘ 'con devoluc1on del expechente administrativo, interesando acuse de recibo.

Contra esta resolucmn cabe mterponer recurso de apelacion en termino
de qulm,e dias ante este Juzgado debiendo consignarse previamente, en su

caso, el deposuo de 50 euros en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones

abierta a nombre de este Juzgado en la entidad Banesto con el n° 2893,
~conforme a lo dlspuesto en la Disposicion AdlClonaI “decimoquinta de la Ley
‘Orgamca 1/2009 de 3de nov1embre

A31 por esta mi sentencia, de la que se llevara test1mon10 a los autos, lo-

‘prenuncm mando y firmo

”PUBLICACION Leida y pubhcada fue la antenor sentencia por el Sr. l
| ‘Maglstrado Juez que la suscribe celebrando audiencia pubhca uniéndose
g ‘certlﬁcacmn de la misma a los autos de lo que doy fe. '
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"FALLO:

“‘E‘STIMO‘ el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
letrada D Adriana Rodnguez Delgado en nombre y representacion de D?.

~contra la Resolucion dictada por la Delegada
del Goblemo de Madnd de fecha 24-6-2010, por la que se desestimaba el -
recurso de reposicion interpuesto a su vez frente a la Resolucion de la misma
Autorldad de fecha 14-1-2010, dictada en el expediente n® 91487,  sobre

~ solicitud de tarjeta de residente comunitario, declarando no ser conforme a |

derecho la resolucion impugnada y anulandola totalmente y declarando el
derecho de la recurrente a que le sea concedida la tarjeta de residente

‘comunltarlo

: No se ef’eCtﬁ;a expresaimpOSicic')n de las costas causadas.

Remltase testlmomo de esta resolucion a la Administracién demandada

1 con devolucmn del expedlente admmlstratlvo interesando acuse de recibo.

Contra esta resolumon cabe interponer recurso de apelacion en termino

de qulme dias ante este Juzgado debiendo consignarse previamente, en su
~caso, el depqs1to de 50 euros en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
abierta a nombre de este Juzgado en la entidad Banesto con el n® 2893,
* conforme a lo dlspuesto en la Disposicion AdlClonal “decimoquinta de la Ley

Orgamca 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi sentenc:la dela que se llevara testimonio a los autos, lo

| ‘pronuncm mandoyﬁrmo '

PUBLICAC’I()N Leida y pubiicada fue la anterior sentencia por el Sr. l
Magistrado Juez que la suscribe celebrando audiencia pubhca uniéndose

certlﬁca(:lon de la misma a los autos de 10 que doy fe.
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