3561929“21 08:58:14  21-10-2014
:E: 961929421

Tro peal AL RASCUA [

579
AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION SEGUNDA AR Fodfrw
VALENCIA |
Avenida DEL SALER 14 29 qgg (;( gh l(}l ‘S“‘&;)

Tfno: 961629121
Fax: 961029421

ADTINISTRACIONR
Bi JUSTICIA NG 46250-37-1-2014-0009127

Procedimiento: Rollo apelacién resolucion intermedia N° 000701/2014- -

Dimana del Diligencias Indeterminados N 00014352014
Dl JZGADC DEINSTRUCCION NUMERQ 1 DE VALENCTA

Apelante: JOSE MATEO MALVAREZ HERNANDEZ.
Letrado: FRANCISCO BERNAL PASCUAL

AUTO

Composicion de la Sala:
Presidente

D. JOSE MANUEL ORTEGA LORENT
Magistrados/as

D. JUAN BENEYTO MENGO

D" DOLORES HERNANDEZ RUEDA.

se incoarond Diligencias Indeterminadas con el ndmero N® 000145/2014. Se dicto el 22 de
septiembre auto que desestimé el recurso de reforma interpuesto por la defensa de D.
JOSE MATEO MALVAREZ HERNANDEZ contra el auto de internamiento de 6 de
septiembre de 2014 y admitid a tedmite el recurso subsidiario de apelacion interpuesto.
EF Ministerfo Fiscal impugné el recurso y tras ello. por diligencia de ordenacidn de 13 de
octubre se acordd la remision de las actuaciones a esta Audiencia Provincial. Tuvieron
entrada en la oficina de reparto el 17 de octubre de 2014 y atribuido el conocimiento del
recurso a €sta Seccion. se recibieron el 20 de octubre de 2014, incodndese de inmediato el
rollo de apelacion.

SEGUNDO.- Incoado el presente rollo para la substanciacion del recurso de apelacion
mlupuuw previa su deliberacion, fueron entregados los autos al Magistrado Ponente. D.
JOSE MANUEL ORTEGA LORENTE , para que expresase ¢l parecer del Tribunal.
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Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por via de recurso se suscitan, para combatir el auto gue confirma la
autorizacion para internamiento de D. José Mateo Malvarez Herndnder en el Centro de
Internamiento de Extranjeros. diversas cuestiones: la falta de presencia del Ministerio Fiscal
en la comparecencia en la que el sefior Mateo, asistido de letrado, efectud alegaciones para
oponerse a la concesion de la autorizacion, la falta de motivacion de la resolucion autorizante,
la concurrencia de motivos o circunstancias personales que revelan la innecesariedad de la
adopcion de la medida de internamiento y que por la causa por la que ahora se ha acordado el
internamiento el sefior Mateo ya estuvo privado de libertad durante cuarenta o cuarenta ¥
cinco dias.

Ademés de Jo expuesto. aunque vinculado a los problemas de motivacién
identificados. este Tribunal aprecia en ¢l presente caso circunstancias no analizadas ni en el
auto de autorizacion del internamiento ni en el que el 22 de septiembre de 2014 confirmd la
primera resolucion.

Nos encontramos ante una decision de internamiento en un caso de devolucion. El
sefior Mateo fue sancionado con la expulsion de territorio nacional por resolucién
administrativa de 24 de octubre de 2013. Seai refirio el sefior Mateo al prestar declaracion a
presencia judicial y de su letrado. atendié ¥ Uﬁté‘ll_':_i_ Hiente’ dicha decision y regresé al pais
del que es nacional, Uruguay. habiendo vuélto. 'Esifj:q,_ﬁ
6 de septiembre de 2014,

Cuatro meses antes de ser detenido el

En un caso como el presente, no es: preciso.tramitar un nuevo proceso de expulsion
------ art. 58.2 L.O 4/2000-; lo que procede e jecutar [aresolucion de expulsion dictada v
quebrantada con la vuelta posterior a territorio nacional ¢ 64.2 LO 4/2000-. Y cabe. en tal
caso, sin necesidad de tramitar nuevo expedi

G

situacion irregular, si la devolucion no puedt ser ¢
LO 4/2000 y 23.4 del Reglamento de la
Internamiento que. obviamente, no pueds
ejecucion de la devolucion,

El primer auto, de 6 de septiembre de 2074, no toma en consideracion tales
circunstancias. Resulta obvio —basta su lectura- que se trata de un auto —posiblemente
modelo~ que autoriza el internamiento como si se tratara de un supuesto en el que detectada la
presencia de un ciudadano extranjero en situacion aparentemente ilegal —por carencia de
autorizacion para vesidir en Espafia- y para el tiempo de tramitacion del expediente
sancionador.

2] auto de 22 de septiembre de 2014 ya toma en consideracion el motivo justificador,
desde un punto de vista normativo. de su privacion de libertad: la necesidad
resolucion que acordod su expulsion v que el recurrente quebrantd  al regresar a territorio
nacional durante el periodo de prohibicién de estancia fijado en dicho acuerdo —tres afios-. Y
en tales circunstancias, que el sefior Mateo pueda tener arraigo en Espafia no resulta
suficiente para permitir considerar que la decision de internamiento resulte desproporcionada
o inidénea. Los datos aportados para la justificacion del atrai go acreditan que tiene familiares
residiendo en Espafia, pero no que mantenga vinculos con ellos ni que los mismos permitan
prever que de quedar en libertad, una vez que va ha manifestado. por sus propios actos. su

de ejecutar la
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disposicion a quebrantar |a prohibicién de residir en Espafia. quepa esperar que esperard
localizable al momento en el que se pueda ejecutar la decision de devolucidn,

Asl, en tales circunstancias. |a ejecucion de la devolucion, no pudiendo la misma
realizarse en el plazo de 72 horas desde su detencion, exigia la medida de internamiento
adoptada vy ratificada por auto de 22 de septiembre de 2014, Ahora bien. lo que ninguna de
dichas decisiones justifica, ni encuentra motivos no alegados para ello en la peticion de
internamiento formulada por la autoridad administrativa, es por qué para la devolucién del
sefior Mateo resulta preciso mantenerlo por plazo tan prolongado como el fijado en el auto de
6 de septiembre de 2014 y ratificado implicitamente en el auto de 22 de septiembre de 2014:
sesenta dias.

El plazo de sesenta dias es el MAaximo previsto; y es aquél en el que la autoridad
administrativa debe tramitar el expediente, tomar la decision —en su caso- de expulsion del
extranjero v gjecutarla. Dificilmente tiene Justificacion que una vez que el extranjero ya ha
pasado un tiempo de privacion de libertad durante la tramitacién el expediente de expulsion
v. finalmente, sale de territorio nacional, el mismo. cuando vuelve a Espafia y es detenido
para su devolucion, tenga que pasar detenido en un centro de internamiento un plazo de
duracién tan prolongada como el maximo legalmente previsto para supuestos en los que las
actividades previas a la ejecucion de expulsiéir'son muc as:otras que la mera deportacién.

Alega la defensa que pudiéramos er:
de libertad que hubiera podido sufrir durant
que ahora sufre para la devolucion pudie;
como maximo. El art. 62.2 de la 1O 4/200
tiempo imprescindible para los fines del expe
sin que pueda acordarse un nuevo intcmam}i:‘mm
mismo expediente. Se alega, aunque no consts
libertad antes de la ejecucion de la sancion” de
privacion durd entre 40 y 45 dias. Cireun
Instruccion —quien, por el contrario, la
septiembre de 2014 - puesto que afectaria
podria sullir por un mismo expediente; en todé.casg. st consideraramos que el referido limite
no afecta a los supuestos de devolucion por quebrantamiento de la prohibicién de expulsion
va gjecutada —en tanto que la devolucion. en tales supuestos. no exige la tramitacion de nuevo
expediente-, lo que no cabe dudas eg que la devolucion debe efectuarse en el tiempo
imprescindible.

k onique sumados los dias de privacion
acion el expediente de expulsion y los
se los sesenta dfas legalmente fijados
te el internamiento se mantendra por ¢l
siendo su duracién maxima de 60 dias, y
x l"""u_'jera de las causas previstas en un
seiior Mateo sufrié privacién de
I0n que ha quebrantado y que dicha
¢ deberfa haber investigado el Juez de
sin justificacion en el auto de 22 de

-

maximo de privacion de libertad que

En Ta solicitud de autorizacion de internamiento se alega como causa que
imposibilitaba la devolucion en el plazo de detencion policial de 72 horas el que el sefior
Mateo tenia causas judiciales abiertas por delito y que, por tanto. antes de ejecutar la
devolucion era necesario solicitar la autorizacion correspondiente de las correspondientes
autoridades judiciales. Del detalle de causas que contiene la peticion se desprende que
algunas fo serfan por hechos cometidos con anterioridad a la ejecucion del decreto de
expulsion de 24 de octubre de 2013 por lo que. en principio. la correspondiente autorizacion
—art. 37.7 LO 4/2000- se habria obtenido ya en tales causas con anterioridad a la ¢jecucion del
decreto de expulsion, Cierto es que el sefior Mateo cuando fue detenido el 6 de scptiembre de
2014 lo fue como presunto autor de hechos que en ¢l atestado policial se califican como
delito de desobediencia, resistencia y atentado a agente de la autoridad. Esta seria la causa
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cion: iicon .. la . .medid
-devolucién o retorno, ha de ser
curren ¢n el caso, no las relativas a la
yocada, -cuyo examen y fiscalizacion
contenciosos - administrativa, sino - las
& n'invocada conlleva la necesidad
' I delextranjero, a mayor ‘0" menor
ez estime relevante para. adoptar su
.debe regirse por el principio ..de
que se estime indispensable Ja pérdida
‘que habrén de ser valoradas por el

... La.  decision judicial
|.de internamiento del extranjero pendiente “dé
‘adoptada teniendo en cuenta-las circunstant
decision de expulsién y la legalidad de I3
|- corrésponde a los 6rganos de la jurisdiccio
| ‘concernientes, entre otros aspectos,a si la’causa d
del internamiento cautelar. a fa’ situacion legal
probabilidad: de .su huida o cualquier otrd*“gu
decision,  dado - que el internamiento del
-excepeionalidad y la libertad debe ser refpet
de su libertad por razones de cautela o dé'pr
organo judicial penal. (STC 144/90 (LA LEY"

En el presente caso, con las particularidades indicadas por tratarse de un supuesto de
devolucion, las resoluciones analizadas no justifican por qué autorizan la expulsién por un
plazo méaximo de 60 dias y no adoptan precauciones destinadas a garantizar que de ejecutarse
la- devolucion, 1a misma se harfa en el tiempo minimo imprescindible. Precauciones, en el
presente caso, necesarias para que el mantenimiento de la situacién de privacién de libertad
no afectara al'contenido esencial de tal derecho que. en el presente caso, insistimos, €6lo

resulta legitima en tanto que la misma dure ese tiempo minimo imprescindible; a fecha de
hoy, al tiempo de resolver el recurso de apelacion, no constando-que el sefior Mateo haya sido
deportado o devuelto y no constando tampoco la concurrencia de motivos que justifiquen la
permanencia del mismo en situacién de internamiento —como tampoco concurrian al tiempo
en que se dictd el auto que desestimé el recurso de reforma en el auto de 22 de septiembre de

f‘%ﬁ 2014-, la permanencia en situacién de li.bcz‘tad no esta _justiﬁcz_ida, puesto que el tiempo de
privacion de libertad transcurrido no se revela imprescindible para ¢jecutar la devolucion. Por

N elfo no cabe, para garantizar el derecho a la libertad del recurrente. ofra decision que la
\‘&} estimacion del recurso para que por parte del Juzgado de Instruccion se proceda de manera
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inmediata a la puesta en libertad del mismo. sin perjuicio de que pueda adoptar
subsidiariamente. alguna de las medidas legalmente previstas en el art. 61 de la LO 4/2000
distintas al internamiento. .

[IL. PARTE DISPOSITIVA

En atencidon a todo lo expuesto. la Seccién segunda de la Audiencia Provincial de
Valencia.

ha decidido:

PRIMERO: ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por por la defensa de I).
JOSE MATEO MALVAREZ HERNANDEZ contra el auto de 22 de septiembre de
2014.

SEGUNDO: REVOCAR la resolucién a que se contrae el presente recurso, debiendo
el Juzgado de Instruccion, de  inmediato. proceder a dejar sin efecto el internamiento del
mismo en el CIE de Valencia, sin perjuicio de que el Juez de Instruccion o el responsable
policial consideren procedente la adopcion de.alguna otra medida cautelar de las legalmente
previstas.

Notiliquese la presente resolucion”al
saber que contra la misma no cabe ulterior recurs
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