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" JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO OCHO DE VALENCIA

SENTENCIA n° 274/15
En VALENCIA a TREINTA de SEPTIEMBRE de DOS MIL QUINCE.

Vistos por mi, Gonzalo Barra Pl4d, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero Ocho de Valencia, el recurso de referencia tramitado én

este Juzgado como PROCEDIMIENTO ABREVIADO 522/2014 a instancia dé

‘epresentado y asistido por el Letrado Francisco Bernal Pascual; siendo demandada
la. DELEGACION DEL GOBIERNO EN LA COMUNIDAD VALENCIANA.
representada y asistida por el ABOGADO DEL ESTADO.

'ANTECEDENTES DE HECHO :
PRIMERO.- Por la representacion de la parte actora se formul6é demanda en la que, tras
exponer los hechos y fundamentos legales que estnno oportunos en apoyo de su pretension,
termind Suphcando que se dictara Sentenma que dec[me ia nuhdad de la orden de multa.

SEGUNDO.- Admitida la demanda, preV1- reclamamén del expediente administrativo, se
sefialé dia y hora para la celebracién del juicio, ..que tuvo lugar con la comparecencia de ambas
partes conforme consta en el acta. En dicho_acto; la parte demandante ‘se ratificé en sus
pretensiones, formulando la parte demandada "1c1on en los términos que se recogen en el
acta; practicandose la prueba que obra umda a las ctuacmnes

TERCERO.- En la tramitacién del procechmle" 0'se nlobservado las prescripciones legales.

FUNDAMENT )S D _DERECHO

PRIMERO-Es objeto del presente recurso con encmso -administrativo la resolucién de la
Oficina de Extranjeros de la Delegacién del Gobierrio. en la Comunidad Valenciana de fecha
17 de septiembre de 2014 por la que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra
la resolucidén de fecha 4 de agosto de 2014 que acordaba:

“Imponer a SUKHDEV SINGH. nacional de INDIA, como responsable de la infraccion
prevista en el articulo 53.a) de la LO 4/2000 y sus reformas, la sancion de Multa de 501 Euros".

SEGUNDO.-Como ha quedado expuesto, solicita la parte recurrente el dictado de Sentencia
que declare la nulidad de la orden de multa.

Por lo que procede analizar en primer lugar la pretensmn de nulidad de la resolucién
impugnada esgrimida por la parte actora.

Y para el énjuiciamiento de dicha pretensién de nulidad adquiere relevancia esencial lo
resuelto por la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 23
de abril de 2015 (asunto C-38/14), en la que se expone: :
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“(...) 24.-En este contexto, el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco decidid suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente
cuestion prejudicial.:

«A la luz de los principios de cooperacion leal y de efecto util de las Directivas. jlos articulos
4.2, 4.3 y 6.1 de la Directiva 2008/115 deben ser interpreiados en el sentido de que se oponen a una
normativa, como la nacional conirovertida en el litigio principal y la jurisprudencia que la interpreta,
que permite sancionar la situacion irregular de un extranjero exclusivamente con una sancion
economica que, ademds, resulta incompatible con la sancion de expulsion? »

Sobre la cuestion prejudicial

23.-Con caracter preliminar, debe recordarse que, en el procedimiento de cooperacion entre
los drganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido por el articulo 267
TFUE, corresponde a este Tribunal proporcionar al érgano jurisdiccional nacional una respuesta iitil
que le permita dirimir el litigio de que conoce. Desde este punto de vista, corresponde, en su caso. al
Tribunal de Justicia reformular las cuestiones que se le han planteado. En efecto, el Tribunal de
Justicia tiene la mision de interpretar cuantas disposiciones de Derecho de la Union sean necesarias
para que los organos jurisdiccionales nacionales puedan resolver los litigios que se les havan
sometido, aun cuando tales disposiciones no se mencionen expresamente en las cuestiones remitidas
por dichos érganos jurisdiccionales (sentencia eco cosmetics y Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13
& ‘1'72\01’13 EU:C:2014:2144, apartado 32 y jurisprudencia citada).

: A{H 26.-Por consiguiente, aun cuando, desde un punto de vista formal, las cuestiones planteadas

se refleren a la interpretacion de los articulos 4, apartados 2 y 3, y 6, apartado 1, de la Directiva
2008/113, tal circunstancia no obsta para que el Tribunal de Justicia proporcione todos los elementos
de interpretacion del Derecho de la Union que puedan ser utiles para resolver el litigio principal. A
este respecto. corresponde al Tribunal de Justicia extraer del conjunto de datos aportados por el
organo jurisdiccional nacional y, especialmente, de la motivacion de la resolucion de remision los
elementos de ese Derecho que requieren una interpretacion, teniendo en cuenta el objeto del litigio
(véase, en este sentido. la sentencia eco cosmetics v Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 y
C-120/13, EU:C.:2014:2144, apartado 33 y jurisprudencia citada).

27.-En este caso, debe senalarse que,,‘ como ha confirmado el Gobierno espaiiol en las
observaciones que formulé en la vista, el concepto de «expulsion» contenido en la resolucion de
remision incluye, simultaneamente, una resolucion de retorno y su ejecucion. Por lo tanio. la
interpretacion del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2008/1135, que trata de la ejecucion de lu
decision de retorno, es también pertinente a efectos del asunto principal,

28.- Sentado lo anterior, con objeto de responder de forma iitil al tribunal remitente, procede
entender que mediante la cuestion planteada se pregunta si la Directiva 2008/115, en particular sus
articulos 6, apartado 1, y 8. apartado 1, en relacién con su articulo 4, apartados 2 y 3, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un Estado miembro, como la
controvertida en el procedimiento principal, que, en caso de situacion irregular de nacionales de
terceros paises en el territorio de dicho Estado, impone, dependiendo de las circunstancias, o bien
una sancion de multa, o bien la expulsion, siendo ambas medidas excluyentes entre si.

29.- Resulta del auto de remision que, con arreglo a la normativa nacional controvertida en
el procedimiento principal, tal como es interpretada por el Tribunal Supremo. la situacion irregular
de los nacionales de terceros paises en territorio espaiiol puede ser sancionada exclusivamente
mediante una muita, que es incompatible con la expulsion del territorio nacional, medida esta que
solo se acuerda si existen circunstancias agravantes adicionales.

30.- A este respecio, ha de recordarse que el ohjetivo de la Directiva 2008/113, tal como se
desprende de sus considerandos 2 y 4, es establecer una politica eficaz de expulsion y repatriacion.
Ademas, en virtud de su articulo 1. esta Directiva establece las «normas y procedimientos comunes »
aplicables por cualquier Estado miembro al retorno de los nacionales de terceros paises en situacion

irregular,

articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva prevé ante todo, con cardcter principal, la obligacion de
los Estados miembros de dictar una decision de retorno contra cualguier nacional de un tercer pais
que se encuentre en Situacion irregular en su territorio. >

31.-Como indica el apartado 335 de la sentencia EI Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268). el
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32.-En efecto, una vez comprobada la irregularidad de la situacion, las autoridades
nacionales competentes deben, en virtud de dicho precepto y sin perjuicio de las excepciones
contempladas en los apartados 2 a 5 del mismo articulo. adoptar una decision de retorno (sentencia
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807. apartado 31). A este respecto, ningiin dato del expediente
remitido al Tribunal de Justicia permite suponer que el Sr. Zaizoune se encuentre en una de las
situaciones contempladas en dichos apartados.

33.-Asimismo, ha de sefialarse que, cuando se ha adoptado una decision de retorno respecio a
un nacional de un tercer Estado, pero éste no ha respetado la obligacion de retorno, ya sea en el
plazo concedido para la salida voluntaria, ya sea cuando no se ha fijado plazo alguno al efecto, el
articulo 8. apartado 1, de la Directiva 2008/115 impone a los Estados miembros, con objeto de
garantizar la eficacia de los procedimientos de retorno, la obligacion de adopiar todas las medidas
necesarias para proceder a la expulsion del interesado, esto es, como dispone el articulo 3, punto 3,
de la citada Directiva. al transporte fisico del interesado fuera del Estado miembro (véase, en este
sentido, la sentencia Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, apartado 33).

34.-Por otra parte, debe recordarse que tanto del deber de lealtad de los Estados miembros
como de las exigencias de eficacia recordadas en particular en el considerando 4 de la Directiva
2008/115, se deriva que la obligacion impuesta a los Estados miembros por el articulo 8 de la citada
Directiva de proceder a la expulsion, en los supuestos mencionados en ¢l apartado 1 de ese articulo,
debe cumplirse lo antes posible (véase la sentencia Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777. apartado 43 v

Jurisprudencia citada).

33.-De ello se deriva que una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal
no responde a las manifiestas exigencias impuestas por los articulos 6, apartado 1, y 8, apartado 1,
de la Directiva 2008/135. s U

36.- La facultad de los Estados miembros de establecer excepciones, en virtud del articulo 4,
apartados 2 y 3, de la Directiva 2008/1135, a las, normas y procedimientos regulados en ésta no puede
desvirtuar dicha conclusion. - ™ ; -

37.-4si, respecto a las disposiciones pertenecientes al acervo comunitario en materia de
inmigracion y de asilo que resuiten mas favorables para el nacional de un tercer pais, contemplacas
en el apartado 2 de dicho articulo, es preciso seiialar que ningin precepto de dicha Directiva ni
ninguna disposicion de un acto perteneciente al acervo comunitario permiten establecer un sistema
que, en caso de situacion irregular de nacionales. de terceros paises en el territorio de un Estado
miembro, imponga, dependiendo de las circunstancias, o bien una sancion de multa, o bien la
expulsion, siendo ambas medidas excluyentes entre si.

38.-En cuanto al apartado 3 del mismo articulo, debe sefialarse que la facultad de establecer
excepciones que contiene esta supeditada al requisito de que las disposiciones mds favorables para
las personas incluidas en el ambito de aplicacién de la Directiva 2008/1135, adoptadas o mantenidas
por los Estados miembros, sean compatibles con dicha Directiva. Ahora bien, habida cuenta del
objetivo que persigue esta Directiva, recordado en el apartado 30 de la presente sentencia, y de las
obligaciones que imponen claramente a los Estados miembros los articulos 6, apartado 1, v 8,
apartado 1, de la misma Directiva, la citada compatibilidad no queda garantizada si la normativa
nacional establece un sistema como el descrito en el apartado anterior de esta-sentencia.

39.-4 este respecto, cabe recordar que los Estados miembros no pueden aplicar una
normativa que pueda poner en peligro la vealizacion de los objetivos perseguidos por una directiva y,
como consecuencia de ello, privarla de su efecto util (véase, en este sentido, la sentencia
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, apartado 33 y jurisprudencia citada).

40.-De lo anterior se desprende que una normativa nacional como la controvertida en el
procedimiento principal puede frustrar la aplicacion de las normas y de los procedimientos comunes
establecidos por la Directiva 2008/115 y, en su caso, demorar el retorno, menoscabando de este
modo el efecto util de dicha Directiva (véase, en este sentido, la sentencia Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, apartado 39).

41.- En atencion a las consideraciones anteriores, debe responderse a la cuestion planteada
que la Directiva 2008/113, en particular sus articulos 6, apartado 1, y 8, apartado 1, en relacion con
su articulo 4. apartados 2 y 3, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un
Estado miembro, como la controvertida en el procedimiento principal, que, en caso de situacion
irregular de nacionales de terceros paises en el territorio de dicho Estado, impone, dependiendo de
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las circunstancias, o bien una sancion de mulita, o bien la expulsion, siendo ambas medidas
excluyentes entre si.

-

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

La Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los
nacionales de terceros paises en situacion irregular, en particular sus articulos 6, apartado 1, y 8,
apartado 1, en relacion con su articulo 4, apartados 2 y 3. debe interpretarse en el sentido de que se
opone a la normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el procedimiento principal,
gue, en caso de situacion irregular de nacionales de terceros paises en el territorio de dicho Estado,
impone, dependiendo de las circunstancias, o bien una sancion de multa, o bien la expulsién, siendo
ambas medidas excluyentes entre si.

Y adquiere relevancia esencial toda vez que resulta evidente que la referida Sentencia del
TJUE excluye en todo caso la posibilidad de sancionar con multa las infracciones del articulo
53.1.a) de la LO 4/2000 (Encontrarse irregularmente en territorio espaiiol, por no haber obtenido
la prorroga de estancia, carecer de autorizacion de residencia o tener caducada mds de tres meses la
mencionada autorizacion, y siempre que el interesado no hubiere solicitado la renovacion de la
misma en el plazo previsto reglamentariamente).

Pero, partiendo de dicha premisa, ello no supone que tras dicha sentencia de la TJUE y no
siendo posible imponer la sancion de multa, resulte ineludible la imposicién en todo caso de la
medida de expulsion.

Y ello porque dicha conclusion en modo alguno se infiere de la Sentencia de 23/04/2015 ni de
la Directiva 2008/115/CE del Parlamento y del Consejo de 16 de diciembre de 2008 relativa a
normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales
de terceros paises en situacion irregular. N

Asi, a grandes rasgos. dicha Directiva 200871 15/CE (que se incorporé al Derecho Espafiol a
través de la Ley Organica 2/2009, de 11 de diciembre, de reforma de la Ley Organica 4/2000,
de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social, tal como se expone en su Preambulo. apartado II) recoge el siguiente esquema
procedimental aplicable a supuestos como el presente de - ciudadanos extranjeros en situacion
irregular: ' LN

1°.-Prevé en primer lugar la tramitaciéon de un procedimiento en elque, tras analizar las
circunstancias del extranjero, puede concluir de dos modos:

a)mediante el inicio de un proceso de regularizacion (por concurrencia de las
excepciones del articulo 6, apartados 2 a 5 de la Directiva)

b)de no concurrir circunstancias relevantes, este procedimiento finaliza mediante el
dictado de una DECISION DE RETORNO (definida en el art. 3.4 de la Directiva como “una
decisién o acto de naturaleza administrativa o judicial por el que se declare irregular la
situacién de un nacional de un tercer pais y se imponga o declare una obligacion de retorno™).
Esto es, a través de la “decision de retorno™ se le declara al extranjero en situacion irregular y
se le concede plazo (de 7 a 30 dias) para su salida voluntaria.

2°.-Seguidamente, la Directiva referida recoge la previsiéon de que, en la hipotesis de
que el extranjero haya incumplido la “decision de retorno™ (esto es, en el supuesto de que no
haya salido voluntariamente del pais en el plazo concedido) la unica alternativa posible es el
dictado de una orden de Expulsién (definida en el articulo 4.5 de la Directiva como “la
gjecucién de la obligacion de retornar, es decir, el transporte fisico fuera del Estado
miembro™).
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Como se aprecia. la Ley Organica 4/2000 (y el Real Decreto 557/2011) no sigue el referido
esquema procedimental, sino que se regula un Unico procedimiento. Esta peculiaridad de
nuestro ordenamiento viene expresamente aludida en el apartado 27° de la Sentencia del TJUE
antes transcrita (27.-En este caso, debe sefialarse que, como ha confirmado el Gobierno espaiiol en
las observaciones que formulo en la vista, el concepto de «expulsion» contenido en la resolucion de
remision incluye, simultaneamente, una resolucion de retorno y su ejecucion. Por lo tanto. la
interpretacion del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2008/113, que trata de la ejecucion de la
decision de retorno, es también pertinente a efectos del asunto principal)tratindose ademads de una
posibilidad expresamente prevista en la Directiva 2008/115/CE, cuyo articulo 6.6 dispone:

“6.La presente Directiva no impedird a los Estados miembros adoptar una decision sobre la
finalizacion de la situacion regular, unida a una decision de retorno y/o de expulsion y/o a una
prohibicion de entrada, en una unica decision o acto de naturaleza administrativa o judicial, si asi lo
dispone su legislacién nacional, sin perjuicio de las garantias procedimentales previstas en el
Capitulo Il y otras disposiciones pertinentes del Derecho comunitario y nacional .

Partiendo, pues. de la equiparacion existente entre el concepto de “expulsion™ contenido en la
normativa nacional, y el concepto “decisiéon de retorno y su ejecuciéon” contenido en la
Directiva 2008/115/CE, ello permite concluir que las previsiones contenidas en dicha
Directiva al regular el procedimiento que finaliza con el dictado de una “decision de retorno™
resultan igualmente aplicables a los procedimientos regulados en la LO 4/2000 (y RD
557/2011) que finalizan con el dictado de una orden de expulsion.

Y esto es precisamente lo que viene a corroborar la sentencia del TJUE de 23/04/2015. Asi.
conforme a la Directiva precitada ante la constancia de un extranjero en situacién irregular
procede la tramitacion de un procedimiento en el que solo caben dos posibilidades:

-el dictado de una decision de retorno, o

“-el inicio de un proceso de regularizacion.

Dicho de otro modo, no es posible la finalizacién de ese procedimiento con la imposicion de
una multa, pues ello (como expone la sentencia de 23/04/2015 en su apartado 40) puede poner
en peligro la realizacion de los objetivos perseguidos por una directiva y como consecuencia
de ello privarla de su efecto util. En definitiva, ante la constancia de un extranjero en situacion
irregular los Estados Miembros solo tienen dos opciones: proceder a su regularizacion (de
forma provisional o definitiva, en los supuestos recogidos en los articulos 5 y 6. apartados 2 a
5, de la Directiva) o proceder a su expulsién. No cabe la imposicién de una multa pues ello
supone el mantenimiento de la situacion de irregularidad del extranjero. que es precisamente
el objetivo que trata de evitar la Directiva citada.

Por todo lo expuesto, y tras el dictado de la Sentencia del TIUE de 23 de abril de 2015 (asunto
C-38/14) . a la hora de proceder al enjuiciamiento de una resolucién de expulsiéon por mera
estancia irregular, procederd analizar la procedencia de la misma desde la optica de los
articulos 5 y 6. apartados 2 a 5, de la Directiva 2008/115/CE, en el sentido de proceder a la
anulacion de la resolucién de expulsion en el supuesto de concurrir alguno de tales supuestos.
sin posibilidad alguna de proceder a la sustitucion de la expulsién por multa (pronunciamiento
que llevaria implicito la obligacion de la Administracién de proceder a la regularizacion de
dicho extranjero). Y en el supuesto de que no concurra ninguna de tales circunstancias.
procederia confirmar la resolucién de expulsion.

Por lo que, haciendo aplicacién al presente caso del criterio expuesto por la mencionada
Sentencia del TIJUE de 23/04/2015, procede la integra estimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto.
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TERCERO.- Respecto de las costas el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional en la redaccion
dada por ley 37/2011 de 11 de octubre dispone “. En primera o unica instancia, el érgano

. | Jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el

mismo Se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
0 de derecho que demanden su imposicion.”, por lo que a la vista de lo dispuesto en el citado
articulo proceda imponer las costas del presente procedimiento a la Administracién
demandada.

Vistos los preceptos citados, y demds de general y pertinente aplicacién

FALLO
AR Y ESTIMO el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por
contra la Resolucién de fecha 17 de septiembre de 2014 que desestima el
recurso de reposicién interpuesto contra la resolucién de fecha 4 de agosto de 2014 dictada por

| la Oficina de Extranjeros de la DELEGACION DEL GOBIERNO EN LA COMUNIDAD

VALENCIANA que acuerda la imposicién de una multa de 501 € como responsable de la
infraccién prevista en el articulo' 53.a) de la LO 4/2000 y sus reformas, declarando mno
ajustadas a Derecho las citadas resolucmnes QUE SE ANULAN Y SE DEJAN -SIN
EFECTO.Haciendo expresa imposicién d las costas procesales a la Administracién
demandada. %

Contra la presente resolucion no cabe 1nterponer ,recurso de apelacion de conformidad con el
articulo 81 l.a) de la LICA. :

Asf por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y;firmo.

PUBLICACION.- Se hace constar que la anterior Sentencia ha sido leida y publicada por el
[Imo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, en el dia de la fecha, estando celebrando Audiencia
Publica, de lo cual, doy fe.
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