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- [recurrida, conforme al articulo 135 LICA. Yj’
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMEROQ OCHO DE VALENCIA 1

AUTO
En VALENCIA, a QUINCE DE ABRIL dc DOS MIL DIECISEIS.

; ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.-Por elletrado d“ se interpuso en fecha 15/04/2016 rccurso

contencioso-administrativo contra la’'resolucién dc la Oficina de Extranjeros de la Delegacién del
Gobicrno en la Comunidad Valenciana de fecha 22/03/2016por Ja que acuerda la expulsién dcl territorio
nacional del mismo y prohibicién de entrada por un periodo de cinco afios. Dando lugar al
Procedimicnto Abreviado n.° 152/2016

é{;ta ﬁoym"gor el letrado de TENENUTENNNNERN

SEGUNDO.- En fecha de hoy 15/04/2016, se
solicitando la adopci6n de medida cag% %r:é ssiispensién de la resolucién de expulsion
2ImxDe

PRIMERO.- Dispone el articulo 135 de laLy
1. Cuando los interesados alegaran la cgncu :
el caso, el juez o tribunal sin oir a la parte contrarrza de dos dias podrd mediante auto:
a) Aprec:ar las circunstancias de especidlg ] doptar o denegar la medida, conforme al
% En la misma resolucicn el drgano judicial
Nel.p es dias alegue lo que estime procedente 0
%G de celebrarse dentro de los tres dias
‘ones o lranscurrido el plazo en su caso o
2, sobre el levantamiento, mantenimiento
o modificacion de la medida adapmda el cual serd recurrible canfarme a las reglas generales.
En cuanto se refiere a la grabacién de la comparecencia y a su documentacin, serdn
aplicables las disposiciones contenidas en el articulo 63. -
b) No apreciar las circunstancias de especial urgencia y ordenar la tramitacién del incidente
cautelar conforme al articulo 131, durante la cual los interesados no podrdn solicitar nuevamentc
medida alguna al amparo del presente articulo.
2. En los supuestos que lengan relacién con actuaciones de la Administracién en materia de
extranjeria, asilo polltico y condicion de refugiado que impliguen retorno y el afectado sed un menor de
ledad, el 6rgano jurisdiccional-oird al Ministerio Fiscal con cardcter previo a dictar el auto-al que hace
referencia el apartado primero de este articulo. »

SEGUNDO.- En el supuesto enjuiciado, proccde adoptar la medida cautclar interesada al concurrir los
presupuestos exigidos en el articulo 135 de la LTCA para su adopcién sin oir a la parle contraria.

En efecto, adquierc rclevancia esencial en ¢l presente caso la circunstancia, acreditada cn las
actuacioncs, de que en efecto la ejecucién de la orden de expulsién dictada en fecha 22/04/2016,
resolucionque constituyen objeto del presente Procedimiento Abreviado 152/2016, esté prevista para cl
préximo dia 19 de abrilde 2016, tal como se expone en la comunicacién remitida al Juzgado por la
Brigada Provincial de Extranjeria y Fronteras en el dia de hoy.
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Consccuentemente, habida cuenta la fecha prevista para la ejecucién de la orden de expulsién
(01/03/2016), por la parte actora interesé la adopcién de medida cautelar de suspensién, al concurrir el
requisito de la espccial urgencia requerido por el articulo 129 LICA.

Consta en las actuacioncs que el recurrente se encuentra cn situacién de prisién provisional preventiva
acordada por el Juzgado de Violencia sobre ]Ja Mujer n.° 1 de Valencia, no habiéndose por lanto

== [celebrado juicio todavia, si bien lo cierto es que con la documental que consta aportada con ¢l presente
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recurso sc acredita que : , gozade arraigo en tertitorio cspaiiol, por cuanto tiene (res hijas
menores de edad, MBelen , Génesis y Aitana Victoria (NNMENR, nacidas en Espafia,
teniendo las dos primeras la nacionalidad espafiola, asf como tambiénse halla cn territorio espafiol, la
madre del mismo Ana Marfa Salazar Rodas, quien también posce la nacionalidad espafiola, hallandoseel
mismo empadronado en la ciudad de Valencia.

Por todo lo expucsio se estima que, partiendo como premisa de la concurrencia en el presente caso de la
especial urgencia requerida por el articulo 135 LJCA (pues la ejecucion de la orden de expulsién estd
prevista para el préximo dia 19/04/2016), y en aplicacién de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
que sefiala quc en orden a las peticiones dc suspensién de la ejecucion de decisiones administrativas de
cxpulsxdn “de extranjeros del territorio nacional, dicha suspensi6n resulta procedentc, enire otras

. [circunstancias, cuando la cxpulsién puede comportar la imposibilidad o extrema dificultad para ejercitar

el derecho de defensa encaminado a hacer valer el derecho del interesado a residir en Espana con plena
efectividad, resulta que en el supuesto enjuiciado (sigmpre partiendo como premisa de ]a existencia de
la especial urgencia requerida por el articulo 13 ocedélla adopcién de lo solicitado, més aun
tomando en consideracién el criterio seguido f@m pOr7la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superigr d¢ Jus m” Comunidad Valenciana en materia de
medidas cautelares de 6rdenes de expulsién. g,

supone motivacién suficiente para la adopcién d

Todo ello, en aplicacion de la precitada doctringg ”'g cial, y desde ]a 6ptica de la tutcla cautelar,
la cumplimentacién del resto de trimites previstos ¢n

SE ACUERDA LA MEDIDA ""”ést. USPENSIO ¢jecutividad de Ja resoluci6n de

DESE AUDIENCIA A LA ADM_'[NT(STRACION DEMANDADA para que en el plazo de TRES DIAS
alegue cuanto a su derecho convenga conforme al articulo 135.1.a) LYCA, y verificado dicho trémite se
dictar4 Auto sobre el levantamijento, mantenimiento o modificacién dc ]a medida adoptada.

Comuniquese a la BRIGADA PROVINCIAL DE EXTRANJERIA Y FRONTERAS vy 2 la
DELEGACION DE GOBIERNO DE VALENCIA.. ;

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma, M"Begofia Ortiz Navarro, Juez Sustituta del Juzgado dc lo
Contencioso-Admirnistrativo n® § de Valencia. .
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO OCHO DE VALENCIA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 152/2016

2| PIEZA SEPARADA MEDIDA CAUTELAR A. 135

AUTO N° 105/ 16
En VALENCIA, a veinte de abril de dos mil dieciséis.
ANTECEDENTES DE HECHO
me{ERO.-Por Auto de fecha 15/02/2016 se acordé en los términos del articulo 135.1.2) de la
LJCA la suspensién de la ejecutividad de la resolucién de expulsién del territorio nacional del

ciudadano de Bolivia (NGUISNNNNNNNNE J:ndoaudiencia 2 la administracién
demandada por plazo de 3 dias conforme a dicho precepto.

SEGUNDO.- Por la ABOGACIA DEL ES TADO se presenta escrito dentro de plazo con el
contenido que consta en las actuaciones. v Bh g

1, Cuando los interesados alegaran la c&p
caso, el juez o tribunal sin oir a la parte contra®ia, en ey
a) Apreciar las circunstancias de especg;:%‘ 20

; q::'z e circunstancias de especial urgencia en ¢l
%&u’e dos dias podrd mediante auto:

pptar o denegar la medida, conforme al

Anyla misma resolucién el drgano judicial

2 tPes dias alegue lo que estime procedente o

A, brd de ce[ebrar.\e dentro de los tres dias

articulo 130. Contra este auto no se dard recytsg¥
dard audiencia a la parte contraria para que ef’el
bien convocard a las partes a una comparegenciay
siguientes a la adopcibn de la medida. Regifiddsylas
bien celebrada la comparecencia, el juez o tr
o modificacion de la medida adoptada, el cual s

En cuanto se refiere a la grabacién de la compar:
las disposiciones contenidas en el articulo 63.

b) No apreciar las circunstancias de especial urgencia y ordenar la tramitacién del incidente
cautelar conforme al articulo 131, durante la cual los interesados no podrdn solicitar nuevamente
medida alguna al amparo del presente articulo.

2. En los supuestos que tengan relacion con actuaciones de la Administracion en materia de
extranjeria, asilo politico y condicidn de refugiado que impliquen retorno y ¢l afectado sea un menor de
edad, el érgano jurisdiccional oird al Ministerio Fiscal con cardcter previo a dictar ¢l auto al que hace
referencia el apartado primero de este articulo. »

onforme a las reglas genemles
gncia y a su documentacién, serdn aplicables

Correlativamente, el articulo 129.1 de la LICA establece con carfcter general que: “Los
interesados podrén solicitar en cualquier estado del proceso la adopcién de cuantas medidas
aseguren Ja efectividad de la sentencia”. Por su parte el articulo 130.1- de la misma Ley sefiala
que: “Previa valoracién circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida cautelar
podrd acordarse dnicamente cuando la ejecucién del acto o la aplicacién de la disposicién
pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso”, y afiade en el parrafo 2 que “La medida
cautelar podrd denegarse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacién grave de los intereses
generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderar4 en forma circunstanciada™.
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& | espanol la madre del mismo, que tiene la nacionalidad espaiiola, procede mantener la medida
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| SEGUNDO.-En ¢l presente caso, ala vista de los antecedentes que quedaron expuestos en el

Auto dictado en fecha 15/04/2016 (en especial, la circunstancia de que el fundamento de la
expulsion radica exclusivamente en la sitnacién irregular del extranjero -art. 53.2 LO 4/2000-,
asi como que el mismo alega y acredita indiciariamente que goza de arraigo en territorio espaiol,
por cuanto tiene tres hijas menores de edad nacidas en Espafia, hallindose también en territorio

cautelar pretendida por el recurrente.

Mas aun tomando en consideracién el actual criterio mantenido en esta materia por la Sala de lo
Contencioso-administrativo del TSICV. En efecto, cabe citar la Sentencia n° 70/2014, de 20 de
febrero, de la Seccién Cuarta de 1a Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana (Recurso de Apelacién n® 198/2013), que, en sus
Fundamentos de Derecho Tercero a Quinto, seiiala: ’

TERCERQO.- Es doctrina reiterada del Tribunal Supremo [Sentencia de 14 de octubre de
2.005, por todas] que la adopcicn de una medida cautelar exige, de modo ineludible, que el
recurso pueda perder su finalidad legitima, lo que significa gue, de ejecutarse el acto, se
crearian situaciones juridicas irreversibles haciendo ineficaz la sentencia que se dicte e
imposibilitando el cumplimiento de la misma en sus propios términos, con merma del principio
de identidad, en el caso de estimarse el re 80 (periculum in mora). Aidn concurriendo el
anterior presupuesto, puede denegarse la édida autelarfsiempre que se aprecie perturbacion

%;05 ?

grave de los intereses generales o de te : bliga a efectuar siempre un juicio
comparativo de todos los intereses en Jugge! concél : o especial relevancia, a la hora de
decidir, a la mayor perturbacién que la medida, cauSe al interés general o al de un tercero
afectado por la eficacia del acto impugnadoelitiodsiuso, el Juicio de ponderacién que al efecto
ha de realizar el érgano jurisdiccional deb® gle gr\%las circunstancias particulares de cada
situacion y exige una motivacién acordevton \proceso logico efectuado para justificar la
adopcion o no de la medida cautelar solicitdda. &%,

Destaca también el Tribunal Supreniiy Y
Jfinalidad legitima del recurso es, no solo, per st
que finalmente haya de ser dictada en él, %@e, sUbnte que el instituto de las medidas cautelares
liene su razén de ser, prioritaria, aunq%? whicien fa necesidad de preservar ese efecto util
de la futura sentencia, ante la posibili b, franscurso del tiempo en que ha de
desenvolverse el proceso lo ponga en ries : der. surgir, en ese espacio temporal,

i

2 ' e 10 de noviembre de 2.003] que "la
itariamente, la efectividad de la sentencia

del recurso es, asi, la causa que legitima la adopcién de las medidas cautelares gue sean,
adecuadas, suficientes y no excesivas, para evitarla en el caso en concreto, valorando para ello,
de manera circunstanciada, esto es, atendiendo a las circunstancias del caso, todos los intereses
en conflicto. De ahi, también, que no quepa entender vedada, en esa valoracion y para apreciar
si concurre 0 no aquella causa, la atencion, en la medida de lo necesario, al criterio del fumus
boni iuris o apariencia de buen derecho, pues los intereses en conflicto no pueden dejar de
contemplarse, en un proceso judicial, dentro del marco Juridico por el que se rigen.

CUARTO.- En el caso de este recurso, la parte apelante invoca como motivo fundamental
de su impugnacion la existencia de buen derecho en sy Dpretension o fumus boni iuris, en cuanto
existe abundante doctrina jurisprudencial que sienta la nulidad de las drdenes de expulsion por
falta de proporcionalidad. Efecrivamente, no puede desconocerse en cuanto abordamos la
cuestion relativa a la existencia o no de “fumus" y pérdida de la finalidad del recurso, que la
orden de expulsion precisa de una motivacién especifica, de donde resulte que se han valorado
otras circunstancias de mayor entidad que la simple estancia irregular.

El Tribunal Supremo [Sentencias de 18 Y 25 de enero, 9y 28 de febrero y 29 de marzo de.
2.007], ha declarado que parece obligado recordar que, como ya se ha sefialado en recientes

situaciones Irreversibles o de dificil o costosa reversibilidad. La pérdida de la finalidad legitima |

PAPEL DE OFICIO
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sentencias de esta Sala, en la Ley Orgdnica 7/85, Ia expulsion del territorio nacional no era
considerada una sancidn, y ast se deduce de una interpretacion conjunta de sus arts. 26 y 27, al
establecerse como sancion para las infracciones de lo dispuesto en la Ley la de multa y
prescribirse que las infracciones que den lugar a la expulsion no podrian ser objeto de sanciones
pecuniarias. Quedaba, pues, claro en aguella normativa que los supuestos en que se aplicaba la
multa no podian ser castigados con expulsion. La L.O. 4/2000 [arts. 49 @), 51.1 B) y 53-1], en
regulacion mantenida por la reforma operada por la L.O. 8/2000 [arts. 53 a), 55-1 b) y 57-1 g
cambia esa concepcion de la expulsion, y prescribe que en el caso de infracciones muy graves y
graves de las letras a), b), ¢), d) y J) del art. 53 "podré aplicarse en lugar de la sancién de multa
la expulsion del territorio espaiol”, e introduce unas previsiones a cuyo tenor "para la
graduacion de las sanciones, el 6rgano competente en imponerias (sic) se ajustard a criterios de
proporcionalidad, valorando ¢l grado de culpabilidad Y, en su caso, el dario producido o el
riesgo derivado de la infraccion y su transcendencia”.

De esta regulacion se deduce: 1°- Que el encontrarse ilegalmente en Espafia (una vez
transcurridos los noventa dias previstos en el art. 30-1 Y 2 de la L.O. 4/2000, reformada por la
L.O. 82000, ya que durante los primeros noventa dias no procede la expulsién sino Ia
devolucidn), repetimos, ese encontrarse ilegalmente en Esparia, segim el art, 53 a), puede ser
sancionado o con muita o con expulsion. No sélo se deduce esto del art. 53 a) sino también del
art. 63-2 y 3, que expresamente admite que la expulsion puede no ser oportuna (art. 63-2) o

puede no proceder (art. 63-3), y ello tratindose, como se Irata, del caso del art. 53 a), es decir,
de la permanencia ilegal. - affé{
Por su parte, el Reglamento 864/2 ﬁ Xpr s habla de la eleccion entre multa o

1f
'ﬁoﬂ?ﬁ?ﬂ%or‘darse la expulsion del territorio
nacional, salvo que el drgano competente Darg 7Sl ‘gf determine la procedencia de la sancién
de multa", (Dejemos de lado ahora el posifileecesddel Reglamento, que, en este preceplo y en
contra de lo dispuesto en la Ley, parece";&}&gpfﬁiey} mo regla general la expulsion y como
excepcion la muita). Lo que importa ahora¥re eg& quengen los casos de permanencia ilegal, la

Administracion, segun los casos, puede z'mﬁh nerlo\bien Ja sancion de multa o bien la sancién de
expulsion. gﬂy ol 5 S ,
2°%- En el sistema de la Ley, la sanci nr es la de multa, pues asit se deduce de su

art. 55-1 y de la propia literalidad de Su afg,
permanencia ilegal, "podra aplicarse e/iug

nacional”,
i la expulsion requiere una motivacion

3%- En cuanto sancion mds grave y $¢ Pdayia
especifica, y distinta o complementaria de la pura permanencia ilegal, ya que ésta es castigada
simplemente, como hemos visto, con multa. Segiin lo que dispone el art. 55-3 (que alude a la
graduacion de las sanciones, pero que ha de entenderse que resulta aplicable también para
elegir entre multa y expulsion), la Administracién ha de especificar, si impone la expulsién,
cudles son las razones de proporcionalidad, de grado de subjetividad, de dafio o riesgo derivado
de la infraccidn y, en general, afiadimos nosotros, cudles son las circunstancias juridicas o
Jécticas que concurren para la  expulsion Y prohibicién de entrada, que es una sancién mds
grave que la de multa.

4%.- Sin embargo, resultaria en exceso formalista despreciar esa motivacion por el hecho
de que no conste en la resolucién misma, Siempre que conste en el expediente administrativo.

En efecto: a) Tratdndose de supuestos en que la causa de expulsion es, pura y
simplemente, la permanencia ilegal, sin otros hechos negativos, es claro que la Administracién
habré de motivar de’ forma expresa por qué acude a la sancién de expulsion, ya que la

permanencia ilegal, en principio, como veiamos, se sanciona con multa, b) Pero en los supuestos
en que en el expediente administrativo consten, ademds de Ia permanencia ilegal, otros datos
negativos sobre la conducta del interesado o Sus circunstancias, y esos datos sean de tal entidad
que, unidos a la permanencia ilegal, justifiquen la expulsién, no dejard ésta de estar motivada

DADETI NE ACinA
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porgue no se haga mencion de ellos en la propia resolucién sancionadora”.

En el caso de este recurso no existe constancia de la concurrencia de dato alguno
negativo en la conducta del apelante que sirva para sustentar la existencia de un "plus" sobre la
mera estancia irregular del sibdito extranjero, que justificara la imposicién de la sancion de
expulsion adoptada y no la simple multa. _

' QUINTO.- Por lo expuesto procede estimar el recurso de apelacion y revocar el Auto
= | recurrido por no ser conforme a derecho al declarar no haber lugar a la medida cautelar
solicitada, la cual procede. ;

ADHINISTRACION
DE JUsTICIA

Haciendo aplicacién del criterio mantenido de forma constante y reiterada por Ia Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-administrati\{o del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, procede acordar la medida cautelar solicitada por la parte recurrente.

Vistos los preceptos citados y demds de aplicaci6n.
PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA EL MANTENIMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION de
la ejecutividad de la  resoluci6n de Expulsién del territorio nacional del cindadano de

Boﬁviaq, acordada en"Auto _dereste Juzgado de fecha 15 de abril de
2016, hasta tanto recaiga resolucién definitifasén e récedimiento. Lo que se participar a Ia
OFICINA DE EXTRANJEROS DE T/ ?f.&g (€ION DEL GOBIERNO EN LA
COMUNIDAD VALENCIANA para su efsdfiyi ‘,ﬁ'

. GO e Wiy
S hamed iy, {7

Comuniquese a la BRIGADA PROVINCYAL DEEXTRANJERIA Y FRONTERASY 2 Ia

DELEGACION DE GOBIERNO. X

acion ante este Juzgado en el plazo de 15
spuesto en los articulos 80 en relacién

Contra el presente auto cabe interponer recufsps
dias habiles siguientes a su notificacién, a €
con el 81.1 y 85 de la Ley de Jurisdicci6n zontenciosg-Administrativa, y de conformidad con la
Disposicién Adicional Decimoquinta e E b LHehP J%,  previo depésito en la Cuenta de
Consignaciones de este Juzgado abierta¥gn, afhe nfifad BANCO DE SANTANDER con n°
4578-0000-85-0152-16 de la cantidad de 50 E# 'o 1 apercibimiento de que si no se verifica
dicho dep6sito se tendré por no interpuesto el reciirsoe apelacién, continuando el transcurso del
plazo para interponerio. -

Asi lo acuerda, manda y firma, M® BEGONA ORTIZ NAVARRO, Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 8 de Valencia.

N
GENERALITAT
VALENCIANA
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ABOGACI[A DEL ESTADO EN VALENCIA,

En el Juzgado: g
Procedimiento Abrevnado 152/2016 — Pieza Separada Medida Cautalar art. 135 LJCA

En la Abogacia del Estado:
CA 1545/16

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 8 DE VALENCIA

EL ABOGADO DEL ESTADO, en la representacion y defensa que legalmente
ostenta, ante el Juzgado comparece en los aufos al margen referenciados y, como
mejor proceda en Derecho, DICE:

Que se ha notificado a esta representacnon el auto de 15 de _abril pasado por el
que estima la solicitud de medida cautelar previa de suspenslén formulada por la parte

acto ra.

Que, en el mismo auto, se daba traslado para que alegase lo que estime
procedente sobre el mantenimiento o leVantamiento de:la-medida cautelar previa y que,
evacuando el fraslado conferido, venge por medio de[ presente escrito a formular
.oposicién a la medida cautelar previa de suspensién en virtud de las snguuantes

ALEGACIONES

PRIMERA.- El articulo 130 de [a Ley 29/1998, de 13 de juiio, de la Jurisdicclén
Contencioso-Administrativa (la “LJCA”) sefiala los requisitos para la adopcién de una
medida cautelar, requisitos que por remision expresa del art. 135 deben cumplirse
también en ef caso de las medidas cautelares previas o “cautelarisimas”. Su tenor
literal es el slguiente:

Artfeulo 130.
_ 1." Previa valoracién c:rcunstancuada de fodos los intereses en conflicto, /a
medida cautelar podrd acordarse unicamente cuando [a ejecucion "del acto o Ja

C/ COLON, 60— PLANTA — Puerma D

CORREO ELECTRONICO: ' ' ] 46004 VALENCIA,

aevalencia@mlusticla.es TEL: 963 522 579 ~96 374 51 54

FAX : 963 940 278 — 96 133 66 5)
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aplicacién de [a disposicién pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso.

2. La medida cautelar podrd denegarse cuando de ésta pudiera seguirse
perturbacién grave de los intereses generales o de tercero que el Jusz o Tribunal

ponderara en forma circunstanciada.

A esfos requisitos la jurisprudencia afiade, como es sabido, el del fumus boni
lurfs o apariencia de buen derecho. Pues bien, como se expondra a continuacion,

ninguno de tales requisifos se cumple en el presente caso.

SEGUNDA.- En primer lugar, no se puede decir que la ejecucion de la resolucién

recurrida pueda hacer perder su finalidad legitima al recurso. Y ello porque no genera

ninguna situacién de dificil o imposible reparacién, pues en contra de lo afirmado de .

contrario el regreso es perfectamente posible.

i’

Y es que la mera invocacién de los perjuicios que supondria la salida del
territorio naclenal no puede conslderarse suficiente: primero, porque, siendo no
dlscutida la situacion irregular del extranjero, no cabe hablar de un derecho a la
permanencia en Espafia; y, segundo, porque si la mera invocacidn de tal perjuiclo
hubiera de suponer necesaniamente la suspension de la salida, ello determinaria una
completa alteracion del sistema jurfdico regulador de la extranjeria, Io que, como es
obvio, no es el propésito ni la intenclén del legislador,

TERCERA.- La ponderacion circunstanciada de todos los intereses en conflicto

tampoco arroja un resultado favorable a la suspension.

En efecto, debe confrapesarse de un lado el interés del extranjero en
permanecer en Espafia en tanto no se resuelva sobre la impugnacién de la resolucion

de expulsidn en via judicial; ¥ de otro lado el interés pulblico en expulsar a quien se

._2-
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encuentra incurso en causa para ello segin la Ley Orgénica 4/2000, de Derechos y
Libertades de los Exfranjeros en Espania y su Integracién Social (la “LOEX”).

En cuanto a lo primero, el arraigo i'nvocado no es tal. Resulta cuando menos
sorprendente que se pretenda fundamentar un arraigo familiar del extranjero cuando el
mismo tiene un proceso penal abierto por viclencla de género por el que ests en prision
preventiva. Por otra parte, habra de convenirse en que expulsién no produciria perjuicio
para su familia, mas alld de |a afectaclén propla de toda resolucion sancionadora, pues
dos de sus tres hijas tienen nacionalidad espanola y en todo caso pueden permanecer
en Espaia a car;;o de su abuela, que también goza de la misma nacionalidad. Hay que
destacar asimismo que se éporta certificado de empadronamiento del recurrente pero
no se desprende del mismo gue haya estado empadronado junfo a sus hijas ni Iz;
madre de éstas, sin que por lo demas canste el cumplimiento efectivo de los deberes

inherentes a la patria potestad.

Pues bien, a este respecto debemos citar el Auto de 29 de julio de 2011 de
nuestra Sala de lo Contencloso, que sefiala “en la actualidad e} concepto juridico
indeterminado de arraigo familiar puede ser complementado con el contenido del art.
45.2 del RD 2393/04, de manera qué son_necesarios vinculos familiares con ofros

extranjeros residentes, entendiendo como tales los referidos exclusivamente a los
cényuges, ascendientes y descendientss en linea directa, precisandose en [a
Interpretacién de los Tribunales que no constifuye arraigo familiar el hecho de tener uno

o mas hijos nacidos en Espaﬁ_a ya que el arraigo deriva de la convivencia estable y

continuada_con espafiol o con extranjero residente legal en Espafia y, en el caso de
hijos, exige el cumplimiento de los deberes inherentes a la patria pofestad, a fo que

‘deben unirse ofras cjrcunstancias que eVidencien la_integracion real y efectiva_en

nuestro pais pues de Ios contrarlo la permanencia lleqal en Espana de personas unidas

por vinculos familiares nunca podrfa ser sancionada con expulsion, lo que no ha sido el
propdosifo del legisfador”. ' '
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En este mismo sentido destaca la sentencia el TSJCV Seccién Primera
ntimero 718/14 de 11 de julio que sobre el arraigo familiar declara que para su
concurrencia se deben probar unos lazos de parentesco cualificados (recordando en
este sentido que el parentesco colateral no prueba la existencia de arraigo familiar) con
espafoles o exiranjeros residentes legales y la existencia de una convivencia pacifica y
estable que a jﬁiclo de la Sala constituye un requisito determinante de modo que si la
misma no existe bajo el mismo techo no se entiendo probada la existencia de arraigo

familiar.

En cuante al segundo elerﬁento que debe ponderarse —el interés publicé—, es
evidente que reviste suma importancia para la comunidad el cumplimiento del régimen
de extranjeria, evitando la permanencia en Espafia de ciudadanos extranjeros qué ne
cumplen los requisitos fijados para ello en la legislacién. Y para futelar este interés
plblico es necesaria la pronta ejecucién de las resoluciones administrativas en tal
sentido, segun el principio de eficacia administrativa del art. 103,1 de la Constitucion.

En un caso como el presente, en que el extranjero no acredita arraigo digno de
fal nombre, resulta claro que la balanza se inclina de este segunde lado, el del interés

publico.

CUARTA.- Tampoco puede declrse qué haya fumus boni iuris o épariencia de
buen derecho. Partiendo de una situacién de esfgncia irregular no discutida y sentado,
como se ha hecho, que no hay arraigo, una valoracién indiciaria sobre el fundamento
de la pretensién impugnatoria s&lo puede concluir que ésta tiene escasas

probabjlidades de prosperar.

Més escasas a;‘m sl tenemos eh cuenta la sentencia de! Tribunal de Justicia de
la Unién.Europea de 23 de abril de 2015, asunto C-38/14 (“Zaizoune") segun la cual es
contraria al Derecho de la Unién Europea una normativa nacional que permite

sancionar [a estancia irregular con multa, siendo-la expulsién |a Unica sancién conforme
.
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con aquél, El principia de primacia del Derecho Comunitario conduce pues a inaplicar
la posibilidad de multa del art. 57.1 LOEX. Lo que en el presente caso fiene como
consecuencia que la Gnica sancidn posible es la expulsién y por tanto, que se desactiva

una de las posibles vias para impugnar la resolucion administrativa —a saber, afirmar

que lo procedente es la inulta.:

Pdr lo expuesto, al Juzgado

SUPLICO que, téniendo por presentado este escrito con su copia, se sirva
admitifo, teniendo por formuladas las anteriores alegaciones en tiempo y forma v, en
su virtud, acuerde levantar la suspension acordada “inaudita parte" en este
procedimiento por Auto de 15 de abril de 2016.

Es Justicia que pido en Valencia, a diecinueve de abril de dos mil dieciséis.
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